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Apresentacao

Desde asuaconcepcdo, o ProgramaBol sa-Alimentacdo (BA) incorporou as suas estratégias de atuagdo
aavaliacdo deimpacto, para determinar se 0 programaatinge os ef eitos esperados e se esses ef eitos podem
ser atribuidos a essa intervencgéo.

Para o desenvolvimento dessaagéo, 0 Ministério da Salide buscou parcerias hacionaiseinternacionais,
no sentido de valorizar o conhecimento jaexistente no Brasil no campo daavaliacdo de programas nutricionais
edealialos as experiéncias de processos andl ogos i mplementados em outros paises.

No &mbito internacional, durante a primeirafase das pesquisas de avaliaco, foi estabel ecida parceria
com o International Food Policy Research Institute (IFPRI), instituto de investigagéo, sem fins lucrativos,
com reconhecimento mundial em pesqui sas sobre politicas alimentares. A seqiiénciadostrabal hos, nasegunda
fase daavaliacéo do Programafoi totalmente desenvolvidadentro do Brasil, pelo Ministério da Salide e seus
parceiros nacionais.

O desenvolvimento da avaliacéo de impacto foi realizado pelo Nucleo Nacional de Avaliagdo, que
reunia o conjunto das parcerias nacionais do Ministério, sendo formado pela Coordenagdo Nacional do
Programa, pelos Centros Colaboradores em Alimentacdo e Nutric&o e Centros de Referéncia vinculados a
universidadesbrasileiras' e por representantesda Comissdo I ntersetorial deAlimentag&o e Nutri¢do do Conselho
Nacional de Salde.

Merecem, ainda, especial destague as parceiras nacionais na operacionalizacdo das atividades de
campo das pesquisas de avaliacdo, que envolveram aFundacdo de Empreendimentos Cientificos e Tecnol 6gicos
(Finatec), ingtitui¢cao que, por meio de convénio com o Ministério da Salide, foi responsavel pelaadministracdo
dos recursos financeiros destinados aos estudos de campo, e 0s grupos de pesquisadores da Universidade
Federal de Pernambuco, do Instituto Materno-Infantil de Pernambuco e da Universidade Federal daBahia,
responsaveis pelarealizagdo da coleta de dados dos trabal hos.

As atividades para o delineamento desses estudos foram iniciadas com a defini¢&o conjuntadosfins,
dos propésitos e dos resultados do Programa e, paracadaum deles, foram estabel ecidos osindicadores e as
metas previstas. Essa acao, realizada com a participagdo de todos os parceiros envolvidos, permitiu basear
a avaliagdo em objetivos sobre 0s quais houvesse ampla concordancia e traduziu-se no referencial para o
estabel ecimento dametodol ogia utilizada.

Vale ressaltar que os trabalhos desenvolvidos no &mbito da primeira fase dos estudos de avaliagéo
também envolveram um componente de capacitacdo e transferéncia de tecnologias de avaliagdo para o
Ministério, que permitiram o desenvolvimento da segunda fase dos estudos de forma autbnoma, além da
utilizacdo dessas tecnol ogias e conhecimentos em outros estudos.

A primeirafase das pesquisas de avaliagdo foi divididaem quatro estudos: M etodol ogiado Estudo de
Avaliacdo de Impacto do Programa Bolsa-Alimentacdo, Andlise de Impacto Preliminar, Avaliacdo da

1 Centros Colaboradores: Universidade Federal do Para (Regido Norte), Universidade Federal de Pernambuco e Instituto Materno-Infantil de Pernambuco (Regi&o Nordeste |), Universidade
Federal daBahia(Regido Nordeste 1), Universidade Federal de Goiés (Regio Centro-Oeste), EscolaNacional de Salide PiblicadaFundacéo Oswaldo Cruz (Regido Sudeste) e Universidade
Federal do Parana (Regido Sul)

Centros de Referéncia: Universidade de Brasilia, Universidade de S&o Paulo, Universidade Federal de Pelotas.




Focalizacdo Geogréficado Programa Bolsa-Alimentagao e Analise de Custos do Programa. Os estudos de
impacto e custos envolvem aandlise do periodo aindainicial deimplantagdo e funcionamento do Programa
e, portanto, levaram a necessidade de novas col etas de dados e analises, representados pela segundafase da
avaiacdo.

Assim, a segunda fase da avaliac8o, apresentada nesta publicacdo, compreende os estudos finais de
impacto e de custos do Programa Bol sa-Alimentacéo, tendo em vista a unificagdo dos programas nacionais
detransferéncia de renda e aincorporacédo do Programa Bolsa-Alimentagcao ao Programa Bol sa-Familia.







Estudo 1

Avaliacao Final de Custos do
Programa Bolsa Alimentacao
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1 Introducao

O ProgramaBolsa-Alimentac&o foi |angado oficialmente pelo Ministério da Salide em 10 de agosto de
2001, com o objetivo dereduzir o déficit nutricional e amortalidade infantil entre asfamilias mais carentes
no Brasil. Osrecursos séo repassados diretamente aos benefici ari os sel ecionados, tendo a Caixa Econémica
Federal como agente pagador, e sdo retirados por meio de cartdes magnéticos nas agéncias do banco ou nos
seus representantes espal hados pel o Pais (correspondentes bancarios, como lotéricas etc).

O municipio éresponsavel pelaidentificacéo dos domicilios elegivels paraaparticipacdo no Programa.
Paraserem consideradas el egivel's, asfamilias devem ser classificadas como pobres (isto &, possuir renda per
capitainferior aR$90,00 mensais) e possuir pelo menos um possivel beneficiario (gestante e ou nutriz e ou
criancade 6 meses e 6 anos deidade). Essas familias recebem um beneficio de R$15,00 por beneficiério por
més, com um teto de R$45,00 por familia (trés beneficios).

Além disso, como contrapartidaao recebimento dos recursos, as maes e ou responsavei scomprometem-
se ap seguimento de uma série de condicionalidades, na denominada Agenda de Compromissos, a qual
compreende 0 acompanhamento do crescimento e desenvolvimento e aimunizagéo das criangas, aatencdo
pré-natal (consultas e imunizagdo) para as gestantes, assim como a participacéo em agdes educativas em
saude e nutricdo of erecidas pel os servigos de salde.

Com isso, espera-se que 0 Programatambém venhaavincular as familias ao sistema de salde, além
deatrelar este vinculaaactes e servigos que potencializem os efeitos do beneficio monetério.

No més de setembro de 2003, o ultimo més de pagamento da Bolsa-Alimentac&o sozinho, antes do
inicio do pagamento do Programa Bolsa Familia, que unificou os programas de transferéncia de renda do
Governo Federal, incluindo aBolsa-Alimentag&o, estimou-se haver um total de 2,3 milhdes de beneficiarios,
perfazendo umadespesa de transferéncias de 215 milhdes de reais de janeiro a setembro deste ano.

A partir do més de outubro de 2003, quando se iniciou 0 pagamento da Bolsa Familia, j& comega a
incorporacdo gradual dos beneficiarios da Bolsa-Alimentacdo ao programa unificado, a qual deve estar
concluidaaté o final deste ano.

Os estudos de custos sdo fundamentais para demonstrar quanto os orcamentos dos programas de
combate a pobreza— considerados, agui, como asomade seus custos e astransferéncias— sdo influenciados
pel as suas atividades administrativas, ou sgja, 0 qudo eficientes sdo estes programas.

Muitas criticas a programas de transferénciade renda sdo baseadas em argumentacdes sobre agrande
proporcdo dos orcamentos que tende a ser absorvida pelos custos administrativos, reduzindo os valores
disponiveis para os potenciais beneficiarios. Tais criticas obviamente se referem a exempl os de programas
com pouca eficiénciaecondmica, pois quanto mais eficientesforem os programas, menos sera direcionado a
custos administrativos e mais sera alocado para os beneficiosfinais.

No entanto, ainterpretacéo dos resultados de eficiénciade custos parafins politicose mesmo gerenciais
depende sensivelmente dasuaformade célculo. Nesse sentido, umasérie de variaveis devem ser consideradas
paraestabelecer o patamar esperado de eficiéncia de um programaem determinado momento.




Por exemplo, nas andlises de eficiéncia, deve-se determinar se os célculos precisam ou nédo
considerar apenas gastos fixos ou, também, gastos recorrentes, o tamanho médio das transferéncias, a
duracgdo do programa e se 0 mesmo ainda esta em expansdo ou ja pode ser considerado um programa
maduro. Um conhecimento aprofundado de tais ingredientes é pré-requisito basico para interpretar
corretamente os resultados de custos e também para realizar comparacGes coerentes com outros
programas. Por essa razéo, € muito importante analisar a estrutura de custos do programa, além dos
custos agregados.

A utilizag8o pura e simples de razdes entre custos e transferéncias seria adequada para programas
cujo objetivo Unico étransferir renda, mas, na pratica, os programas possuem objetivas mais ambiciosos. A
Bolsa-Alimentacéo, por exemplo, tem como objetivos mai ores areducdo dapobrezae amel horiadas condigdes
de salide e nutricdo de seus beneficiarios.

Paraalcancar tai s objetivos, devem ser particularmente consideradas duas caracteristicas do Programa:
as transferéncias sdo focalizadas para as familias mais pobres que possuem criangas, que sdo as familias
maisvulneraveis das comunidades; e os beneficios sdo condicionados ao investimento das familias no capital
humano de suas criangas, representado, no caso, por seu status nutricional e de salide. Ambas as atividades
descritas exigem recursos acontecerem, de modo que haumarel agdo potencial entre aredugdo de custosea
geracéo de capital humano.

No contexto daBolsa-Alimentacdo, grande parte dos custos rel acionados a garantia dosimpactos em
termos de capital humano esta associadaao seu desenho e seus objetivos, afocalizagdo de domicilios pobres
€ao monitoramento de seu comprometimento aos requisitos exigidos pelo Programa, cujos gastos em termos
de tempo e recursos s3o diferentemente repartidos entre os gestores do Sistema Unico de Salide.

Toda a discussdo anterior tem por objetivo demonstrar que indicadores como as razfes de custo-
transferéncia so medidas diretas da eficiéncia dos programas, mas sua interpretacdo como medidas de
efetividade pode ser muito enganosa, especialmente quando os programas possuem multiplos objetivos.
Portanto, amelhoriada eficiéncia de custos mediante areducéo daraz&o entre custos e transferéncias de um
programa pode ndo ser desegjavel caso af ete negativamente sua ef etividade (impacto), como seria, ho caso da
Bolsa-Alimentagdo, aumentar aeficiénciaas custas dareducao dos recursos necessérios paraaboafocalizacéo
dos beneficiarios e para o monitoramento de suas condicionalidades.

Estetrabalho tem por objetivo completar o primeiro levantamento de custosrealizado pelo IFPRI, em
2002, que estudou as informagdes rel ativas aos custos da Bolsa-Alimentacdo e comparou-os a avaliagdes
realizadas em outros paises. Pretende-se, também, dimensionar a eficiéncia e eficacia na utilizagdo dos
recursos de gestdo para realizar atransferéncia. A andlise procurard comparar os custos totais realizados
frente aos custos de transferéncia para entender o impacto dagestdo administrativano total do orcamento do
Programa.

Procurou-se estudar o custo e sua evolugéo no periodo subsequente a andlise do IFPRI, que ia até
dezembro de 2002, e realizar uma projecdo para os valores das tabelas para 0 proximo ano, quando o
Programa estaria ja maduro e livre das influéncias dos custos de implantacéo e de desenvolvimento do
programa. Tal perspectivavisaamostrar quais os resultados alcancados e servir de guiaou de balizaparao
programa unificado que agora se implanta no Pais.

Neste trabalho, esta sendo estudado apenas o nivel federal de custos, sendo necessarios estudos
posteriores sobre custos estaduais e municipais de programas de transferéncia de renda para avaliar os
custosintegrais destetipo deintervencao.




Pretende-se, assim, por meio da continuidade dalinhade estudo jainiciadapelo IFPRI, dar umaidéia
maisjustaereal dasequénciatemporal dos custos administrativos e suaimplicacdo nos custostotais.

Atua mente, mesmo tendo em vistao fina daBolsa-Alimentagcéo como programaindividual, € provavel
gue ndo havera quedas significativas nas despesas com pessoal em grande parte do Pais. Os programas de
alimentaco e nutrigdo continuar&o aexistir, assim como serdo mantidos ou mesmo expandidos os sistemas

devigilanciaalimentar e os programas especificos dos estados € muni cipios, 0 que deve provocar um aumento
de necessidades de trabal ho de pessoal vinculado & &rea de Nutricéo.




2 Edtrutura e Cronograma
do Programa

O ProgramaBolsa-Alimentacéo é administrado pela Coordenacdo-Geral da PoliticadeAlimentacdo e
Nutri¢cdo (CGPAN), que atualmentefaz parte do Departamento deAtencéo Bésica, da Secretariade Politicas
deAtencdo a Salide do Ministério da Satide.

A Coordenagéo passou, em agosto de 2003, por uma reestruturacéo interna de atividades, mas, para
osfins desta avaliacdo de custos, seré considerada a divisdo origina das cinco areas originais da CGPAN,
das quais as primeiras trés sao integralmente dedi cadas ao Programa:

+ Areadelnformacao: responsavel pelo desenvolvimento, manutenco e operacdo dos sistemas de
informagdo do Programaem nivel nacional.

+ Areadelmplementacio: responsavel pelacoordenagio daimplementacio do Programanosniveis
nacional, estadual e municipal.

« Area de Avaliagdo: responsavel tanto pela avaliagdo interna realizada pela equipe do programa
quanto pelaexterna, realizada pelo IFPRI (International Food Policy Research Institute).

» Assessoria Técnica: responsavel por todas as atividades técnicas rel acionadas a CGPAN; somente
parte das atividades dessa divisdo estéo diretamente relacionadas ao BA.

+ AreadeAuditoria: responsavel por todos os detal hes de orgamento e contratosrel ativos ao CGPAN;
novamente, somente parte das atividades dessa divisdo esta diretamente relacionadaao BA.

A equipe do Programa foi formada oficialmente em julho de 2001. A maior parte das atividades
iniciaisforam relativas ao estabel ecimento do sistemadeinformagdes, adivulgacio aosgovernos municipais
do delineamento e objetivos do Programa e a preparacdo dos instrumentos legai's necessérios para a sua
implementacdo. Nesse mesmo més, foram incorporados 0s primeiros municipios-piloto, cujas primeiras
transferéncias em dinheiro ocorreram no dial7 de setembro de 2001.

A andlise histérica da evolucdo do quadro técnico da CGPAN deixa claro que houve um substancial
crescimento inicial do pessoal do Programa, que passou de 18, em julho de 2001, para 52 pessoas, em
novembro de 2002 (momento da primeira andlise de custo da Bolsa-Alimentag&o, feita pelo IFPRI). No
entanto, do final de 2002 até o presente momento, observou-se uma flutuacgo pequena no nimero de
profissionais na CGPAN, que atualmente é de 55 pessoas.

Paralelamente, €éimportante destacar aevolugédo do nimero de beneficios pagos de dezembro de 2002
a setembro de 2003, que passou de aproximadamente 1,4 milhdes de bolsas (20,8 milhdes de reais) para
maisde 2,3 milhdes de bolsas (35,2 milhGes dereais). Durante 0 mesmo periodo, o nimero de municipiosem
gue estavam sendo pagas as bolsas passou de 3.523 para 5.163 (de 63% para mais de 92% de todos os
MunNicipios).

Isso reforca a hipdtese de que o Programa encontra-se ainda mais proximo de sua maturidade,
envolvendo apenas um residuo relacionado especificamente a atividades e custos deimplementacdo, mas, ao
mesmo tempo, ndo foi acangado o teto de transferéncias em nivel nacional.




Tendo em vista a migracdo do Programa Bolsa-Alimentagdo para o novo programa unificado de
transferéncia de rendado Governo Federal, o Bolsa-Familia, cujos primeiros pagamentos foram realizados
em outubro de 2003, o presente relatorio trabalha com os dados relativos aos custos do Programa Bolsa-
Alimentagdo até este més. A partir de entdo, buscando criar dados que permitam aandlise do Programacom
trés anos deimplementagdo, foram feitas estimativas de custos e transferéncia com base nas séries histéricas
destes dados nos anos de 2002 e 2003, visando simular 0 comportamento dos custos do Programa em seu
estado maduro.




3 Andise dos Custos do
Programaem Nive Federa

Nesta secdo serd analisada a evolucgéo dos custos do Programa em nivel federal. Para tanto, seréo
consideradostrés periodos distintos:

» dejulho de 2001 a dezembro de 2002, periodo estudado pelo | FPRI?;

» dejaneiro asetembro de 20037

» deoutubro de 2003 asetembro de 2004, nos quaisforam feitas projegdes de custos etransferéncias
com vistas aavaliacdo do Programa Bolsa-Alimentac&o com 3 anos de implementagéo.

Valeressaltar, antesdo detalhamento de cada periodo, que o principal indicador de eficiénciaecondmica
do Programa é a Razdo de Custo-Transferéncia (RCT), que mede, “literalmente” o custo-beneficio da
intervencao, visto que € calculado pela simples divisdo das despesas administrativas totais pelo total de
beneficios pagos.

Quanto menor a RCT, mais eficiente sera considerado o programa ou acdo, porém o valor deste
indicador variara de acordo com seu estagio de implementacdo. Asfasesiniciais daintervencao implicardo
maiores gastos administrativos em relacdo a beneficios ofertados, enquanto que, a medida que aumenta a
cobertura do beneficio e diluem-se os custos de implantacdo, o valor da RCT cai gradualmente e tende a
estabilidade em torno de um determinado val or com o tempo, quando os custos refletem apenas as despesas
de manutencao do programa ou agao e os beneficios estéo distribuidos em suatotalidade.

3.1 Custosdejulho de 2001 a dezembro de 2002.

A Tabela 1 apresenta uma lista detalhada dos custos do Programa por trimestre no periodo de 18
meses compreendido entre julho de 2001 e dezembro de 2002. O primeiro painel da Tabela 8 inclui uma
relac8o discriminada dos custos. O item mais importante em termos de magnitude s&o as tarifas pagas a
CaixaEcondmicaFederal (agente pagador dos beneficios e responsavel pelo processamento do Cadastramento
Unico de Programas Sociais — CAD-Unico), as quais S30 responsaveis por 24% dos custos totais (ndo
incluindo astransferéncias), seguidas pel 0s gastos com servigos postais, que representam 21% do total .

Destaca-se, também, que alguns gastos sdo maisimportantes no inicio do Programa (ex. gastos com
viagens, correio, publicidade, publicacdo e desenvolvimento de software), o que € consistente com suas
condi¢oes de custos deimplementacdo.

Aindadeacordo com aTabela 1, como se esperava, o0 montante das transferéncias aumentou ao longo
do tempo, amedidaque o Programatornava-se operacional em um maior niimero de municipios: o valor total
das transferéncias cresceu de R$39 mil, no primeiro trimestre de implementacdo, para R$11 milhdes, no
guarto trimestre, e chegou a R$63 milhdes no ultimo trimestre. O custo total do Programa, ao final de 2002,
erade R$12,9 milhdes.®

* IFPRI (junho de 2003): Estudo de Avaliag&o de Impacto para o Programa Bolsa-Alimentac&o - Relatorio 5: Andlise de Custos do Programa

2 Uma vez que em outubro de 2003 foi iniciado o pagamento do Programa Bolsa-Familia, para o qual a Bolsa-Alimentag&o migrou com a unificago dos programas sociais do Governo
Federal, os gastos efetivos com o0 BA foram analisados até o Ultimo més de pagamento do beneficio antes da unificago, ou seja, setembro/03.

3 Esse nimero ndo inclui os pagamentos feitos ao IFPRI pela avaliacdo externa. Esse valor financia atividades que ndo envolvem ou influenciam as atuais operacdes do programa, ndo
devendo, portanto, ser encaradas como parte do custo do programa. De acordo com o BA, o orgcamento do IFPRI é de R$ 2,5 milhdes, o que corresponde a 1,9% do valor total das
transferéncias até agora. Portanto, incluir esse custo acarretaria um aumento de 2 pontos percentuais na RCT média do programa até agora. Como esse € um custo fixo, sua contribuigao para
0 aumento da RCT em longo prazo tende a zero com o decorrer do tempo.




Baseado nessas estatisticas de transferénciae custo, arazao global entre o custo do programaeo valor
das transferéncias (RCT) é de 0,096, ou sgja, cada R$100 transferidos acarretam em R$9,60 de gastos
administrativos. Em outras palavras, gastos administrativos de nivel federal consumiam, neste periodo, até
9,6% do orcamento total do Programa. 1sso significa que sdo gastos R$ 1,44 com custos administrativos
para cada R$ 15,00 transferidos a um beneficiario.

Esse valor € muito semelhante a0 RCT de 0,089 calculado para 0 PROGRESA (Coady, 2002). No
entanto, uma comparagdo tdo direta € enganosa, visto que a RCT dada referente a0 PROGRESA inclui
muitos dos gastos que ndo estdo incluidos na esfera federal no BA, como, por exemplo, o direcionamento
domiciliar e os gastos com monitoramento, mencionados acima. A exclusdo desses valores dos gastos do
PROGRESA reduz ainda mais sua RCT, que passa a ser de 0,035, ou sgja, custam $3,5 para se transferir
$100 as familias.

No entanto, o valor elevado observado no BA éindubitavel menteinfluenciado pelamenor duracdo do
Programa. O valor observado no PROGRESA refere-se aum periodo operacional detrésanos, enquanto que
0 BA foi avaliado ap6s somente 18 meses de operagdo. Como resultado, os gastos fixos do PROGRESA
foram distribuidos ao longo de uma base de transferéncias substancialmente maior.

Pode-se, portanto, gjustar o valor para esses fatores de tempo mediante a simples eliminagéo dos
gastosfixos, comparando, assim, somente os gastos recorrentes (ou varidveis). Como os gastosfixostendem
aacontecer noinicio dos programas, umamaneirade abordar tal comparacdo € enfocar aRCT de um estagio
mais avangado do programa; se as mesmas incluirem apenas custos recorrentes, a RCT total do programa
tende a convergir para essa razdo a medida que o programa avanga no tempo.

A andlise das RCTs para cada trimestre de operacdo da Bolsa-Alimentac&o demonstra uma reducéo
continuae substancial novalor daRCT, de 73, no primeiro trimestre, para0,037, no Ultimo, o que é consistente
com os gastos fixos presentes no inicio do Programa e com o aumento gradativo do nivel de transferéncias.

3.2 Custosdejaneiro a setembro de 2003

Na Tabela 2 estdo listados os custos administrativos do Programa Bolsa-Alimentacéo de janeiro a
setembro de 2003, os quais mostram algumas mudangas importantes com relacdo aos dados do periodo
analisado anteriormente.

O principal componente dos custos neste periodo refere-se as tarifas bancérias para a transferéncia
dos beneficios, que representam 53% do total de custos administrativos. Mais atras, seguem os custos com
sal &rios eimpostos que representam 15% e 11% das despesas, respectivamente. Asdiferengascomrelagdo a
composi¢do de custos do periodo anterior estdo ilustradas no Gréfico 1.

Tanto as tarifas bancérias quanto os impostos sdo proporcionais aos valores transferidos, portanto
aumentardo a medida que astransferéncias gradati vamente se aproximarem do teto financeiro do Programa.
Por outro lado, as despesas com sal &rios sofreram poucas alteragdes desde o final de 2002 mostrando que o
corpo técnico da Coordenacdo responsavel pela Bolsa-Alimentagdo no nivel federa atingiu um grau de
relativa estabilidade em termos de nimero de profissionais.

E muito interessante ressaltar a significativa queda nas despesas rel ativas a servigos de postagem a
partir do ano de 2003, que, em grande parte, deveu-se adecisdo administrativa de ndo utilizar unicamente o
Sedex para 0 envio de documentos e materiais. Em termos percentuais, 0S custos com correios, que
representavam 21,3% dos custostotai s de julho de 2001 adezembro de 2002, passaram arepresentar 1,58%

do total nostrés primeiros trimestres de 2003.



Obviamente, aquantidade de materiais enviados por correio atodos os estados e municipios decresceu
muito em relacdo ao inicio da implantagdo do Programa, mas ainda é necessario um envio periodico de
documentos atodos, com vistas a condugdo rotineira daBolsa-Alimentagdo nos niveis descentralizados.

Estima-se, por exemplo, que sos envios normais seja, em média, 32 vezes mais baratos do que aqueles
por Sedex. Essadiferencaficaclaramente espel hada nas despesas com correios no més de dezembro de 2002,
gue foram de R$ 103 mil, comparadas as mesmas despesas no més de setembro de 2003, que foram de
aproximadamente R$ 15 mil.

Em termos gerais, 0s demais gastos que compde a estrutura de custos do Programa ndo se alteraram
significativamente desde o final de 2003, demonstrando estar cada vez mais préximos de gastos fixos.

Alem deavaliar o comportamento geral da estrutura de gastos administrativos do Programa, também
€ importante estudar a relagdo entre os valores transferidos efetivamente aos beneficiarios e os custos
administrativos do Programaem nivel federal, que representa, em Ultimainstancia, o seu grau de eficiéncia
econdmica.

Ao repetir a andlise das Razdes de Custo-Transferéncia (RCT) do Programa com relagdo ao ano de
2003, observa-se que ha um maovimento constante de queda nesta rel acdo, tanto em termos mensais quanto
em termos de custos e transferéncia acumul adas desde o inicio da Bolsa-Alimentag&o.

Em termos de RCTs ndo cumulativas, ou sgja, que consideram apenas 0s custos e transferéncias no
periodo em questdo, os percentuais caem de 4,5 para 2,95 entre os meses de janeiro asetembro de 2003. Isso
significa que, para cada R$15,00 transferidos para os beneficiarios, pagava-se, em janeiro, R$0,67, e, em
setembro, R$0,44.

No mesmo periodo, a RCT acumulada (que considera os gastos e transferéncias desde o inicio do
Programa) cai de 9,53 para 5,84. E evidente a diluic3o cada vez maior dos altos custos administrativos a
medida que os componentes dos custos estabilizam-se e que as transferéncias aproximam-se de seu limite
maximo.

Para efeito de comparacdes apds um periodo maior de implementacéo da Bolsa-Alimentagao (trés
anos) , serdo analisadas, no proximo item, projecdes de custos e transferéncias entre outubro de 2003 e
setembro de 2004, uma vez que a Bolsa-Alimentagdo j4 terd se incorporado ao Bolsa-Familia a partir de
entdo e, portanto, ndo serdo possiveis analises a partir de dados reais, mas apenas de estimativas.

Apesar daandliseinicial daeficiénciaecondmicano periodo de setembro de 2001 adezembro de 2002
estar baseada no pressuposto de que os Ultimos meses do BA refletem apenas gastos recorrentes, essa
pressuposi ¢ao parece ser confirmada pel o padréo de gastos do Programa apresentado no periodo seguinte. A
partir de entdo, as RCTs tornam-se cada vez mais semel hantes, como indicam os Gréficos 2 e 3.

E importante, por fim, destacar que a Bolsa-Alimentacdo, com base na tendéncia das RCTs, ndo se
aproximaapenas damaturidade de custos, mas também setornamaduro com relacdo astransferéncias, uma
Vez que estas estdo cada vez mais tendendo ao teto de bol sas disponiveis.

3.3 Custos de outubro de 2003 a setembro de 2004
Como jaexplicitado, este periodo trata de estimativas dos gastos e transferéncias com base nastendéncias

destesitens ao longo dos meses de 2003, tendo em vista o inicio do pagamento do Programa Bolsa-Familia
no més de outubro de 2003.




Asanalisesreferentes ao periodo anterior demonstram claramente amaior maturidade da composi¢éo
de gastos do Programa Bolsa-Alimentac&o e, portanto, a tendéncia a manutencéo dos pesos relativos dos
custos no periodo seguinte, visto que, em sua maior parte, sdo custos de manutencdo do Programa.

Com isso, 0 maior percentual de gastos continuaria referindo-se as tarifas pagas a CEF, que passaria
a ocupar um espaco ainda maior no total de gastos, pois aumenta proporcionalmente a0 aumento nas
transferéncias de beneficios. Dessa forma, as tarifas bancérias, que representavam 53% dos custos
administrativos, passariam arepresentam perto de 59% destes. Damesmaforma, osimpostos, que também
s30 proporcionais as transferéncias, aumentariam de 11% para 13% do custo total do Programa.

Obviamente, em contrapartida, o restante dos componentes administrativos apresentariaquedasrel ativas
durante o periodo, visto que seus val ores absol utos tendem a estabilidade e, portanto, pouco se aterariam no
decorrer do ano de 2004.

Do ponto de vista das RCTs, a queda continuaria a acontecer, de forma que tenderiam, em termos
mensais, a estabilizarem-se nos 2,76%, ou sgja, esperar-se-ia que para cada R$15,00 transferidos seriam
gastos R$0,41 na parte administrativadaBolsa. 1sso significariaumareducéo de 6,7% em relacéo a setembro
de 2003, quando o custo por beneficios erade R$0,44 (2,95%), e umareducao de 25% em relagdo ao final de
2002 (R$0,55/R$15,00).

Considerando-se aevolucdo das RCTs acumul adas, as tendéncias de queda seriam mantidas também,
caindo de 9,6% no final de 2002, para5,8% em setembro de 2003 e, finalmente, tendendo ao valor de 4,1%
ao final de 2004.




4 Conclusoes

O enfoque deste relatério foram os custos do Programa Bolsa-Alimentac&o, que visa a reducéo dos
niveis de pobreza e desnutricdo. Nesse sentido, foram descritas as abordagens de coleta, processamento e
andlise dasinformagOes relativas ao custo do Programaem nivel federal.

A andliserealizadacompreende o periodo dejulho de 2001 adezembro de 2002, avaliado previamente
pelo IFPRI como parte dos estudos de impacto da Bol sa-Alimentacdo, assim como a seqiiénciatemporal de
seus custos administrativos e transferéncias até setembro de 2004, guando se completariam 3 anos desde o
primeiro pagamento do beneficio, avaliados, destavez, pelaequipe de monitoramento e avaliagdo daBol sa-
Alimentag&o.

Ordatérioinicial do IFPRI jadetectavaatendénciado Programaestar mais proximo de suamaturidade
em termos de custos administrativas, como foi, defato, confirmado por meio do acompanhamento do periodo
subsequiente no presente estudo.

O Gréfico 2 ilustracom bastante clareza agradual queda e estabilizagdo dos custos administrativos,
excluidas as tarifas bancarias e os impostos (custos que sdo diretamente proporcionais as transferéncias
efetuadas e que, portanto, crescem enquanto estas também aumentarem). Dessaforma, o patamar alcangado
por esses custos refere-se as despesas de manutencéo da estrutura administrativa da Bolsa-Alimentac&o.

Ainda com base no Gréfico 2, deve-se destacar que 0s custos administrativos totais do Programa
somente se estabilizariam no momento em que estivesse sendo pago o total de beneficios, visto que, enquanto
houver beneficios néo transferidos, haverdum espaco para o crescimento de gastos atrel ados a este aumento
(tarifas bancarias e impostos). Com isso, uma vez que ainda existe uma margem de bolsas a serem pagas,
mesmo nas projegdes para o ano de 2004, as curvas dos custostotais e dos custos com a CEF ainda apresentam
uma pequenaperdaem declividades.

A composicdo dos custos do Programa revela um peso relativo cada vez maior das taxas pagas a
CaixaEcondmicaFederal e dosimpaostos ao longo do tempo, ao passo que osdemai s custos caem gradualmente
e estabilizam-se bastante a partir de 2003, como pode ser observado no Gréfico 2.

Tais informagdes e andlises podem ser preciosas para subsidiar outras intervencfes similares, em
particular a outros programas de transferéncia de renda, dando uma real no¢do dos custos relativos e de
eventuais medidas paraaumentar a eficiéncia/eficacia das acles.

Por exempl o, considerando-se 0s custos e transferéncias de janeiro a setembro de 2003 do Programa
Bolsa-Alimentagdo, se houvesse umareducéo de 25% no custo com sal &rios, 0s custos administrativostotais
diminuiriam em 3,8%. De maneira similar, se 0s custos bancarios fossem reduzidos em 10% no mesmo
periodo, os custos totais diminuiriam 5,4%.

Ficou bastante explicito o exemplo real que aconteceu na gestdo da Bolsa-Alimentagdo, com a
diminuicdo radical dos custos com despesas postais e uma significativa queda em seu peso relativo no total
de despesas (caindo de 21% para 2% entre 2001-2002 e 2003, conformeilustra o Gréfico 1). Caso fossem
mantidos os gastos do periodo anterior durante 0 ano de 2003, os custos totais do Programa seriam 9,1%




maiores e aRCT do més de setembro, quefoi de 2,9%, aumentaria para 3,2%, e aRCT acumulada desde o
inicio do Programa aumentaria de 5,8% para 6,0%.

A maturidade completa do Programa Bolsa-Alimentacdo s seria alcangada, portanto, quando as
transferéncias atingissem o teto disponivel paratodo o Paise, comisso, os custostotais do Programatambém
setornassem constantes. Quando esse limite fosse atingido, estima-se que os custos administrativos mensais
do Programaficariam em torno de 1,3 milhdes de reais paraatransferéncia do teto de 47,6 milhGes dereais
em bolsas, resultando dai uma RCT mensal de 2,72%.

Tendo em vista gue 0s demais custos permaneceriam estavels e que apenas aumentariam as tarifas
bancarias e osimpostos a medida que mais beneficios fossem pagos, no limite em que estivesse sendo pago
0 teto de bolsas em nivel nacional, estes custos representariam, respectivamente, 61,2% e 13,9% do total .

Osresultados demonstram que a Bol sa-Alimentac&o € um programaeficiente em termos de gastos, na
medida em que a razdo entre o0s custos do programa e as transferéncias tende a convergir para um nivel
alcangado por um programa semelhante no México, 0 PROGRESA, que é reconhecido na literatura como
um programaimplementado de maneirabastante eficiente.

No entanto, deve-se ter atencdo especial ao comparar os resultados dos dois programas, visto que se
tratam de programas diferentes em paises diferentes. O territorio brasileiro possui uma érea que € mais de
guatro vezes maior do que 0 mexicano, o que certamente implicaradificul dades e custos diferenciados pela
execucdo das agdes no nivel local.

Além disso, os programas apresentam estruturas, fluxos e agdes muito diferentes, o que dificultao
isolamento dos custos exclusivamente federai s €, conseqlientemente, suacomparacdo. Por exemplo, os custos
federais daBolsa-Alimentagdo também envolvem todos os gastos com atividades reali zadas diretamente nos
muni cipios, tais como trei namentos e supervisdes, cujaresponsabilidade seria origina mente dos estados.

A observagao anterior ndo invalidaas comparagdes entre os resultados de eficiénciados dois programeas,
mas revelaque é mais prudente analisar tendéncias e padrfes ao invés de fixar aavaliagdo nos percentuaise
suas diferencas numéricas.

A seguir serafeito um exercicio tedrico paratraba har com inferéncias sobre o custo final do Programa,
se somados os custos dos trés niveis de gest&o. E evidente que as conclusdes obtidas ainda precisariam ser
corroboradas por evidéncias numéricas diretas, que somente seriam possiveis por meio delevantamentosde
custos nos estados e municipios.

Considerando-se as atividades desempenhadas pel os trés niveis de governo na gestdo do Programa
Bolsa-Alimentago, primeiramente é evidenciado um maior peso dos custos do nivel federal, que, napréatica,
muitas vezes desempenhou atividades atribuidas ao nivel estadual.

E importante destacar que tal afirmag&o n&o se trata de critica a atuago dos niveis descentralizados,
mas é decorrénciadireta da necessidade politica de rapida expansdo do Programa sem adevida preparacéo
dos estados para o desempenho de seus papéis nagestao. Apesar disso, aconclusdo preliminar destaprimeira
analise é que a somatoria dos custos administrativos da Bolsa-Alimentac&o nos niveisfederal e estadual, se
fosse calculada, ndo seria significativamente maior do que agquel e calculado apenas para o nivel federal.

A andlise dos componentes dos custos do nivel municipal, por suavez, € um pouco mais complexa,
visto que envolve a execugdo finalistica do cadastramento e sele¢éo, assim como do acompanhamento dos
beneficiarios. Porém, deformageral, como serdargumentado a seguir, 0s custos especificos com agestdo do




Programa se déo principa mente no momento da implantagdo do Programa (cadastramento e selecdo dos
beneficiarios), enquanto as agdes de acompanhamento sdo parte integrante da aten¢do basica a salide da

popul agéo.

Sem davida, os gastos com selecdo e cadastramento de beneficiérios séo mais notaveis no inicio da
implantacio daBolsa-Alimentagio no municipio, sendo que autilizagio do Cadastramento Unico de Programas
do Governo Federal (CAD-Unico) pretende, entre outras coisas, repartir os custos financeiros e de tempo do
cadastramento entre todos os programas de transferénciade rendano municipio. Todavia, aBolsa-Alimentagdo
preconizaa selecdo com base no risco nutricional dasfamilias, ponto em que é fundamental aatuacdo direta
dos profissionais de salide que atuam junto as comunidades, com destaque para as equipes de Sallde da
Familia.

Nesse sentido, tendo em vista que agrande mai oriados municipi os possuiao I ncentivo ao Combate as
Caréncias Nutricionais (ICCN) antes da Bolsa-Alimentacdo, pressupfe-se que havia neles, no minimo, a
vigilancianutricional das criangasem maior risco de desnutricdo, que sdo o publico alvo daBolsa-Alimentacao,
0 que certamente facilitou e desonerou a focalizagdo e a selegdo de beneficiarios no municipio, pois 0s
potenciais beneficiériosjaestavam previamenteidentificados elocalizados.

No momento de maturidade do ProgramaBolsa-Alimentac&o no municipio, haveriacustos esporadicos
com novos cadastramentos e sel ecdo, junto a custos continuos com o acompanhamento dos beneficiarios e
com aoferta dos servigos e agdes de salide daA genda de Compromissos que os beneficiarios devem seguir.
Entretanto, é muito importante ressaltar que as condicionalidades da Bolsa-Alimentagdo ndo criam novas
atribui¢des para aatencdo basi caa salide, mas servem como incentivo aum maior vincul o das familias com
o sistemade sallde, aumentando ademanda por servigos e ages que ja devem ser of ertados nos municipios
habilitados nas condi¢bes de gestdo do SUS.

Portanto, espera-se uma altainelasticidade nos custos da atencéo béasica a salide dos beneficiarios da
Bolsa-Alimentacdo, visto que mesmo uma eventual extingdo do Programa ou a supressdo das demandas
geradas por suas condicionalidades ndo afetaria a oferta de servigos e agfes de salide nas comunidades e,
€om isso, Ndo ateraria seus custos.

Todaaargumentacdo anterior serve paraembasar atese de que o comportamento dos custos diretosdo
muni cipio com o Programa parecem-se muito com osdo Governo Federal : s8o mais significativosno momento
daimplantagdo do Programa, e reduzem-se drasticamente ap6s o funcionamento efetivo do Programa, quando
restariam apenas seus custos fixos. Com isso, esperar-se-ia que as RCTs nos municipios fossem muito
elevadas |ogo apds a adesdo a Bolsa-Alimentag&o e diminuissem para patamares muito pequenos quando
fosse alcancado o teto de beneficios aquetém direito.

Por fim, é esperado que um programa como a BA gere impactos em termos de capital humanos, os
quais serdo potencializados por meio damelhor5 focalizagdo dos beneficios para as familias mais pobres e
do monitoramento do cumprimento das condicionalidades do Programa pelas familias beneficiérias,
particularmente no que se refere ao investimento na nutricdo dosfilhos.

Nesse sentido, seriam necessarios estudos adicionais também para avaliar o custo-efetividade do
ProgramaBolsa-Alimentacdo, ou sgja, aandlise dos custos administrativosfrente aosimpactos daintervencao.
Tendo em vistao término dos estudos de custos administrativos, cujaconsolidacéo esté contidanesterelatorio,
tais andlises poderdo ser propostos a partir da finalizagdo dos estudos de impacto da Bolsa-Alimentagéo.
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Gréfico 1. Composicao doscustosadministrativosdo
Programa Bolsa-Alimentacdo entre 2001 e 2003.
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Gréfico 2. Evolugao mensal dos custos etransfer éncias de 2001 a 2003, incluindo as

estimativasdosvalorescorrespondentespara 2004 (em milharesdereais).

4000 7

3000 T=r
—#— Custos Tolais

000 7"" ~ ———w——S— |—=—CEF
£ — Outros
1000 )."/—-'

i ] T Tt

I TGS TS
S000D 7

40000 /__'_,‘—-""'""f
0000

= Transferénclas
SO000 —TETO

1.3——0-4‘—/
FESEEELELELSTELELSTES

Gré&fico 3. Evolucdo dasRazbesde Custo-Transferéncia (RCTS)
dejaneiro de 2003 a setembro de 2004.
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Tabela 4. Evolugdo doscustosadministrativosetransfer énciasdo Programa Bolsa-Alimentacéo de
2001 a 2003 (em milharesdereais), incluindo a projecéo de custos e transfer éncias no ano de 2004.

\ 2001 2002 2003 2004 \
Custostotais 2.886 7.697 8.563 13.771
Transferéncias 39 72.897 250.544 486.604
RCT anual 7.400% 10,55% 3,42% 2,83%
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1 Introducao

No contexto dos programas federais de transferéncia de renda que foram criados a partir do final da
década de 90, foi implantado, no ano de 2001, o Programa Bolsa-Alimentacdo, visando a reducdo das
deficiéncias nutricionais e damortalidade infantil entre asfamilias mais carentes no Brasil.

O Programatinha como publico alvo, a semelhanga dos demais programas de transferéncia, familias
de baixarenda, mas ndo limitava a selecdo de beneficiarios a renda per capita, tendo em vistaainclusdo da
situacdo nutricional, idade e estado fisiol 6gico como critérios de selecdo. Em termos préticos, asomatoriados
critérios de el egibilidade da-Alimentacao tornava beneficiérias potenciais criancas de até seisanos deidade,
gestantes e nutrizesem risco nutricional.

Buscava-se, assim, incentivar investimentos em um melhor estado nutricional dos beneficiarios, por
meio de transferéncias monetérias condicionadas a préticas de nutri¢do e salide. Essas condicionalidades
eram parteintegrante dachamadaA gendade Compromissos, segundo aqual sao necessarias consultasregulares
de atencdo pré-natal, monitoramento do crescimento e desenvolvimento, cumprimento do calendario de
vacinagdo e educagdo em salde e nutri¢ao.

Mais do que ameracobrangcado cumprimento de agbesindividuais ou familiares, as acbes daAgenda
objetivavam reforcar o vinculo entre servigos locais de salide e populagdes mais vulneraveis e socialmente
marginalizadas. Esse vincul o, em muitos municipios, jaseiniciavano cadastramento dasfamilias, realizado
principalmente pelos Agentes Comunitarios de Salde, os quais eram também responsaveis por parte do
acompanhamento dosbeneficiarios.

Em 2003, iniciaram-se discussdes referentes aunificagdo dos diferentes programas detransferénciade
renda do Governo Federal, culminando com a criagdo do Programa Bolsa-Familia, que reunia a Bolsa-
Alimentac&o, aBolsa-Escola, 0 Vale-Gas e o Cartdo-Alimentagdo, cujos primeiros pagamentos se deram em
outubro do mesmo ano. No caso especifico dos beneficiarios do ProgramaBol sa-Alimentagéo, apropostade
implementacdo do novo Programa previu ainclusdo gradual detodos os beneficiarios daBolsa-Alimentacdo
até marco de 2004.

A metafinal do ProgramaBolsa-Alimentaco erabeneficiar 800 mil gestantes e nutrizes (400 mil em
cadasemestre) e 2,7 milhBes de criangas, pertencentes aaproximadamente 2,5 milhdes de domicilios detodos
0s5.561 municipios do Pais. No entanto, tendo em vista o processo de unificacdo dos Programas federais de
transferéncia de renda, ao final de setembro de 2003, eram transferidos, no total, 2,3 milhdes de beneficios,
gue correspondem a 74% de sua metafinal.

Nesse sentido, valeressaltar que aavaliagéo final dos custos da Bolsa-Alimentagdo demonstrou que,
em outubro de 2003, estes se encontravam proximo a maturidade em termos da relagéo entre custos
administrativos e transferéncias efetuadas, mesmo considerando que nem todos os beneficios disponiveis
tinham sido distribuidos até o final de 2003.

Esterelat6rio constitui 0 segundo produto de avaliacgo daBol sa-Alimentacao apds o término do contrato
com o International Food Policy Research Ingtitute (IFPRI), que desenvolveu os primeiros estudos do projeto
deavaliacdo deste Programa. Busca-se, portanto, complementar a avaliagdo deimpacto do Programa, utilizando
amesma metodol ogia e amostragem descritas no Relatério 1: Objetivos e Delineamento da Avaliacdo, de

autoriado IFPRI.



Com o objetivo de completar a avaliagdo do impacto do Programa nos municipios estudados nas
etapasanterioresdo projeto de avaliacdo, decidiu-se, entdo, redlizar novas col etas de dados nos quatro primeiros
municipios que foram pesqui sados em outubro de 2003, quando se compl etaram dois anos de transferéncias:
Teotonio Vilela(AL); Mossoré (RN); Itabuna e Teixeirade Freitas (BA).

Paratanto, foi tomadaaamostragem do primeiro levantamento de campo realizado entre abril ejunho
de 2002, entdo compl etados sei s meses de pagamentos de beneficios, daqual foram retiradastodas asfamilias
gue haviam alterado a sua condicéo em relacdo ao recebimento da Bolsa-Alimentacdo, ou sgja, familias
beneficiarias que deixaram de receber e familias excluidas que passaram a receber o beneficio. No total,
foram eliminadas da amostra 258 familias, das quais 70 eram originalmente consideradas excluidas e 188,
beneficiarias.

Apesar da quantidade de perdas, foi verificado que, tendo em vista os indicadores trabalhados no
primeiro levantamento, tanto as perdas iniciais na manutenc&o da amostra, quanto as perdas no campo ndo
prejudicariam a consisténcia e robustez das analises a serem conduzidas.

Todos os resultados e conclusdes deste rel atério sdo oriundos da andlise de dados socioecondmicos e
antropomeétricos que foram col etados por meio de entrevistas com as 741 familias, cujas mulheres gestantes,
nutrizes e criangas até sel sanos haviam sido cadastradas parareceber aBolsa-Alimentacdo e que permaneceram
naamostradapesquisa. Dessetotal, 209 continuavam excluidas do Programa por problemas de cadastramento
na Caixa Econdmica Federal, que afetaram o processo de inscri¢éo de formaquase-aleatériat

E importante destacar que ser&0 analisados conjuntamente dois diferentes momentos naavaliaco dos
resultados: o primeiro, com seis meses de pagamentos (realizado em conjunto com o IFPRI) e, 0 segundo,
com doisanos. Com isso, serpossivel retratar osimpactos do Programa Bolsa-Alimentacdo de formamais
fiel, visto que um maior tempo de exposi¢ao aintervencdo deve permitir que resultados mais significativos
sejam a cangados, parti cularmente com rel agéo aindicadores de salide e nutrigdo. Portanto, foram mantidos,
com as devidas atualizagdes e adaptagdes, os critérios de inclusdo de municipios selecionados nafaseinicial
da avaliagdo, decididos durante as discussdes sobre a metodologia da avaliagdo de impacto. Tal deciséo
baseia-se no faro de que os municipios escolhidos estdo localizados na regido Nordeste, apresentam um
nimero consideravel de familias excluidas e, por fim, possuem familias que estéo recebendo o beneficio ha
pel o menos dois anos.

Além das motivagdes metodol 6gicas, 0 processo de unificagdo dos programas sociais obrigou uma
rapida, porém completa, coletade dados nos quatro municipios citados. Todavia, ndo permitiu arealizacdo de
novas coletas no grupo de 13 municipios estudados no segundo levantamento de campo, 0s quais também
integravam o projeto conjunto de avaliacio deimpacto da Bolsa-Alimentacéo.

NaSeco 2 do presenterelatorio, € analisadaacomparabilidade dos doisgruposdefamilias: beneficiérios
eexcluidos. Objetiva-se, comisso, verificar se existem diferengas sistemati cas entre 0s dois grupos e se estas
podem resultar em estimativas deimpactos enviesadas. A Se¢&o 3 apresentaresultados daandlise deimpacto
do Programa em trés aspectos do consumo de alimentos: (i) apropensdo marginal de consumir alimentosde
cadareal transferido; (i) o impacto da transferéncia de renda na diversidade da dieta; e (iii) o impacto do
programa na qualidade da dieta das criangas de seis meses a seis anos de idade. Em seguida, a Segéo 4
apresenta os resultados da andlise de impacto do programa na utilizagdo dos servicos de salide e a Se¢éo 5
analisa o seuimpacto nastaxas de crescimento infantil. Por fim, naSeg&o 6, sdo trabal hadas as conclusdes da

pesquisa.

1 Ver Relatério 1: Objetivos e Delineamento daAvaliacdo para maiores detal hes sobre o processo quase-aleatério “néo intencional” de exclusdo de familias durante o cadastramento.




2 Comparacao entre
Domicilios Beneficiarios e
Excluidos e Caracterizacao

daAmostra do Estudo

O grau de comparabilidade das familias benefici arias e excluidas que compdem aamostrada presente
pesquisa é essencial para que ndo haja viés nas estimativas do modelo quase-experimental proposto na
metodol ogia da avaliagdo do Programa Bolsa-Alimentagéo. Portanto, a semelhanca do primeiro estudo de
avaliagéo deimpacto, devem ser conduzidas hovas comparagdes dos aspectos gerais dos grupos da pesquisa,
tais como arenda per capitano momento do cadastramento paraa Bolsa-Alimentac&o, o nivel de educagéo
das mées, a estrutura etéria das familias e a exposi¢éo das familias a programas de transferéncia de renda.

Deve-seressaltar que as analises realizadas no Relatério 1 do |IFPRI, Andlise de Impacto Preliminar
do Programa Bolsa-Alimentacao, dizem respeito aamostrainicial dapesquisanos mesmos quatro municipios
daatual pesguisa, masdevem ser repetidos apartir das alteragdes naamostra para este segundo |evantamento
para verificar se as condi¢fes de comparabilidade dos dois grupos sdo mantidas com as modificagdes que
foram processadas ha amostra da pesguisa.

2.1 Caracteristicasdos Domicilios

Conforme édescrito no Apéndice 1, aquasetotalidade das respostas agregadas acerca da caracterizacao
domiciliar dasfamiliasbeneficiarias e excluidas, estudadas na presente pesqui sa, é estatisticamente pertencente
ao mesmo nivel (p=0.05). Existem diferencas peguenas em alguns itens, como a percepcao dos custos de
aluguel e os gastos com abastecimento de &gua no Ultimo més entre os dois grupos, as quais ndo afetam a
comparabilidade dos grupos.

As casas das familias que compdem os dois grupos sdo, em geral, de alvenaria, com piso decimento e
cobertura de telhas — com uma certa concentragéo das de amianto —, e séo localizadas em ruas de terraou
barro (ndo calgadas). O nimero padréo de cdmodos dos domicilios € cinco, dos quais dois sdo utilizados
exclusivamente como dormitérios, aém de, geramente, haver um cdmodo exclusivo para cozinhar e um
banheiro no interior do domicilio, de uso exclusivo da familia. Em sua maioria, osimoéveis sdo proprios e
quitados, sendo o valor médio estimado — parao seu aluguel (no caso deimoveis préprios) ou o valor médio
ef etivamente pago (no caso deimoveis alugados) — de R$50,00.

Com relacéo aos servicos de infra-estrutura urbana, observa-se que a sua cobertura, deformageral, €
relativamente grande para expressiva parte das familias, conforme pode ser observado a seguir:

* maisde80% dos domicilios possuem adguaencanada, normal mente proveniente de rede publicade
abastecimento, apesar de haver, ainda, uma dispersdo das formas restantes de abastecimento entre

pogos privados, pogos comunitérios e outras opgdes ndo especificadas,



mais de 70% das familias ndo apresentaram gastos com o consumo de &gua; a agua que utilizam
parabeber vem principal mente da rede publica, havendo uma concentragdo menor proveniente de
pOgOos comunitarios e privados;

asprincipai sformas de escoamento sanitério sdo, em ordem decrescente de ocorréncia, fossas sépticas,
rede publica e fossas rudimentares, sendo que menos de 9% das familias ndo possuem qual quer
formade escoamento sanitério nos domicilios;

agrande maioriadas casas (95%) possui iluminacdo elétrica; porém, as familias que ndo recebem
a Bolsa-Alimentac&o apresentaram, em média, mais gastos mensais com seu consumo (R$17,50
contra R$13,50 das familias beneficiérias). Mais de 70% das familias de ambos os grupos ndo
utilizam outraforma de iluminagéo e, quando as utilizam, ndo declaram ter despesas associadas;

o combustivel predominante utilizado paracozinhar é o gas de botijao (entre 60% e 70% dasfamilias,
com um gasto mensal mediano de R$29,00), com uma concentragdo secundéria, quase bimodal,
para o uso de lenha (23% das familias, cujo gasto com tal combustivel é nulo);

mai s de 90% das familias ndo possuem tel efones; porém, as poucas que 0S possuem apresentam, em
média, gastos de R$43,00 com seu pagamento;

acoletado lixo ocorre em aproximadamente 70% dos domicilios, havendo, no entanto, umapequena
concentracdo de familias que queimam o seu lixo (pouco mais de 20%).

2.2 Renda Pré-Programa

Durante o delineamento metodol 6gi co da pesquisade avaliagéo do ProgramaBol sa-Alimentac&o, com
vigasadeterminar acomparabilidade em diversos aspectosentre domicilios beneficiariose domiciliosexcluidos,
foi criado um indice socioecondmico baseado naandli se da Pesqui sa sobre Padrbes de Vida— PPV —de 1996-

97.

Utilizando os dados para domicilios em areas urbanas e rurais da regido Nordeste do Pais (excluindo
aqueles em &reas metropolitanas), foram investigadas as associacfes entre renda per capita domiciliar e
condi¢des do domicilio, tamanho do domicilio e composi¢do demogréficae o nivel educacional dosmembros
do domicilio. Os resultados do modelo de predi¢do estéo apresentados na Tabela 1. Esse modelo explica
aproximadamente 62% da varianciatotal darendadomiciliar per capita.t

1 Gastostotais per capitaforam utilizados como indicador de renda per capita. Parauma exposicéo das vantagens de se utilizar gastos em vez rendareportada por familias pobres em éreasrurais, ver

Desaton, 1998.




Tabela 1. Fatoresassociados ao logaritmo darendadomiciliar per capita. Pesquisa sobre

padrdes devida, 1996-97. Areasurbanaerural daregido Nordeste do Brasil.

Variavel Dependente: | oo | gq Ery, t P>t | [95% Conf. Interval]
log. Da renda domiciliar per capita

Piso [Categoria de referéncia =terra]

Tébua/ Madeira 0.5715 0.1584 3.61 0.000 0.2606 0.8823
Carpete 0.3738 0.3221 1.16 0.246 -0.2583 1.0058
Cerémica Lgjota ou Ardésia 0.7326 0.0983 7.45 0.000 0.5396 0.9255
Cimento 0.3600 0.0676 5.32 0.000 0.2273 0.4927
Outros 0.6000 0.2111 2.84 0.005 0.1858 1.0143

NUmero de Cémodos 0.0738 0.0170 4.34 0.000 0.0404 0.1072

NUmero of banheiros 0.3423 0.0411 8.33 0.000 0.2617 0.4230

Telefone 0.5698 0.0939 6.07 0.000 0.3855 0.7540

Destino do Lixo [Categoria de referéncia = Coletado]

Queimado -0.1958 0.0857 -2.29 0.022 -0.3639 -0.0277
Outro -0.3289 0.0592 -5.55 0.000 -0.4451 -0.2126
Log do Nimero de membros da familia
| -0.7698 | 00431 | -17.87 | 0.000 -0.8543 | -0.6853
Numero de membros do domicilio com mais de 60 anos de idade
| 01010 | 00370 | 273 | 0.006 0.0284 | 0.1736
NUmero de membros do domicilio com nivel educacional maior que o elementar
0.1944 0.0587 3.31 0.001 0.0792 0.3095
Mulher Chefe de Domicilio -0.1263 0.0559 -2.26 0.024 -0.2360 -0.0167
Constante 5.9571 0.2135 27.90 0.000 5.5380 6.3762

Fonte: Coordenag@o-Geral daPoaliticadeAlimentagdo e Nutricdo/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesquisas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL , Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

Os coeficientes estimados desse model o foram utilizados para predizer arendadomiciliar per capitana
amostra da avaliagdo do Bolsa. No gréfico 1, observa-se que os domicilios beneficiérios e os excluidos do
Programa estdo distribuidos entre os diferentes niveis (decis) da renda predita. Fica evidenciado que ndo
existe nenhumatendénciasi steméti ca de que os domicilios beneficidrios tenham desempenho mel hor ou pior
do que daguel es excluidos (qual quer diferenca que exista parece ser apenas a eatoria). 1 sso se confirmapelo
teste ndo-paramétrico Mann-Whitney para igualdade de duas distribui¢es, que ndo é capaz de rejeitar a
hi pétese deigualdade (Z=-0.536, P=0.59).

Gréfico 1. Distribuicao dosdecisderenda defamiliasbeneficidriaseexcluidas.

Darericiiiza

F. 4 [ B
Dercilas ca Henda Pradita (4 Municipos)

Fonte: Coordenagdo-Geral da PoliticadeAlimentaco e Nutricdo/DAB/SAS/
MS (Dados e informagdes oriundos de pesquisas de campo realizadas pela
CGPAN, em parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio
VileladAL, Mossor6/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante osmesesde
abril ajunho de 2002 e outubro de 2003).




2.3 EducacdodaMéae

Para prosseguir no isolamento de alguns dos principais elementos que pudessem influenciar a
aleatoriedade dainclusdo ou exclusdo de familias daamostrano Programa, deve ser analisadaaescol aridade
das méaes. Esperar-se-ia, caso aexclusdo e inclusdo ndo fossem eventos aleatdrios, que o nivel de educacéo
damée devesse influenciar, de alguma maneira, a probabilidade de uma crianga ser ou ndo beneficiariada
Bolsa-Alimentacéo.

Levando-se em consideracao o conceito de analfabetismo funcional, que é caracterizado, na pratica,
peladificuldade em ler, escrever e fazer contas, 0s percentuai s encontrados para os dois grupos da amostra
s80 muito semel hantes e consideravel mente el evados (entre 50% e 60% para ambos os grupos).

Além disso, como é apresentado naTabela 2, aescolaridade formal das méaes parece ser virtuamente
idéntica (e muito baixa) nos domicilios beneficiarios e excluidos da Bol sa, tanto na andlise da amostragem
original, quanto nadaamostrado segundo levantamento. Com o intuito deretratar maisfielmente o perfil do
publico elegivel paraaBolsa-Alimentacdo, ao invés de utilizar apenas as mées de criangas de até cinco anos
deidade, comofoi feito no relatério preliminar deimpacto de outubro de 2003, optou-se por estudar todas as
maes da amostra que fossem elegiveis, ou sgja, que tivessem criancas de até sete anos de idade.

Conclui-se, primeiramente, que o nivel de escolaridade das maes ndo se alteramesmo considerando
umafaixamaisampla(méaes de criangas com até sete anos deidade) e que ndo houve alteragdes amostraisem
razéo da exclusdo de familias que modificaram a sua condi¢go com relagdo ao recebimento da Bolsa
Alimentagdo. Além disso, reforga-se que, a0 menos com relagdo a escolaridade das mées, a exclusdo e a
inclusdo de familias no Programa se deram de forma aleat6ria.

Tabela 2. Nivel deinstrucdo das mées dasamostragensdosdoislevantamentos
decampodaavaliacdo deimpacto do Programa Bolsa-Alimentacao.

Educacdo da Mae 1° |levantamento 2° |evantamento
Excluidos Bolsa Total Excluidos Bolsa Total
n=222 n=622 n=201 n=506
Nenhum 9,5% 9,2% 9,3% 11,9% 9,3% 10,0%
1° grau incompleto 75,5% 71,5% 71,8% 72,6% 76,1% 75,1%
1° grau completo 5,9% 6,9% 6,6% 3,0% 4,5% 4,1%
2° grau incompleto 4,0% 5,5% 5,1% 3,5% 4,7% 4,4%
2° grau completo 5,9% 3,4% 4,0% 7,5% 3,6% 4,7%
Outro 2,2% 3,5% 3,2% 1,5% 1,8% 1,7%

Fonte: Coordenagdo-Gera da PoliticadeAlimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesqui sas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipios de Teotonio Vilela/AL, Mossoré/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

2.4 Estruturaetariadodomicilio (criangas)

Um outro fator a ser considerado na el egibilidade dos domicilios é a sua estrutura etaria, visto que os
programas assi stenciais do Governo Federal atendem a publicos diferenciados, basicamente pelafaixaetéria
das criangas. Dessa forma, a presenca de criancas em diferentes faixas de idade sera determinante para a
el egibilidade dafamiliaem um ou outro programa.

O nimero total de criangas por faixade idade em cadafamiliatambém poderiaafetar a capacidade de
cada uma receber o cuidado e a aimentagdo adequada. A Tabela 3, a seguir, mostra o nimero médio de
criangas de diferentes idades (idades declaradas pelos respondentes) dos domicilios beneficiarios e ndo
beneficidrios daBolsa.




E possivel notar que existem diferencas importantes na estrutura etéria dos domicilios beneficiarios e
excluidos do Programa (com criangas mais novas nos domicilios beneficiarios e mais vel has nos excluidos).
Pode-se ainda observar que as diferencas separam dois grupos etarios bem marcados. um acima e outro
abaixo dos sete anos de idade.

Como se pode observar, quase 79% (167/212) dos domicilios ndo beneficiarios possuem pelo menos
uma crianga com idade entre sete a 15 anos de idade (faixa de etaria que configura a elegibilidade para o
ProgramaBol sa-Escol ), comparados aapenas 59% (314/531) dos domicilios beneficiarios. Ao mesmo tempo,
96% das familias beneficiarias possuem ao menos umacriangaentre zero e seisanos deidade, enquanto, entre
os domicilios excluidos, este percentual cai para 87%.

Tabela 3. NUmero médio de criancasde cadaidade em familiasbeneficiariasendo
beneficiariasdo Programa Bolsa-Alimentacdo da amostra da pesquisa.

Idade Bolsa (n=531) Excluidos (n=212) Diferenca

(anos) Média D.P Média D.P
0 0,02 0,18 0,07 0,25 -0,04
1 0,18 0,39 0,10 0,31 0,07
2 0,25 0,45 0,15 0,36 0,10
3 0,31 0,48 0,26 0,44 0,04
4 0,33 0,50 0,21 0,41 0,13
5 0,37 0,50 0,29 0,49 0,08
6 0,29 0,48 0,22 0,42 0,07
7 0,25 0,44 0,24 0,43 0,01
8 0,20 0,42 0,29 0,45 -0,09
9 0,13 0,34 0,17 0,39 -0,04
10 0,11 0,32 0,22 0,42 -0,11
11 0,10 0,31 0,19 0,40 -0,09
12 0,12 0,35 0,17 0,38 -0,05
13 0,08 0,26 0,10 0,31 -0,03
14 0,08 0,27 0,13 0,33 -0,05
15 0,08 0,27 0,11 0,33 -0,04

Fonte: Coordenagdo-Geral da Politica de Alimentagdo e Nutricdo/DAB/SAS/M S (Dados e informages oriundos de pesquisas de
campo realizadas pela CGPAN, em parceriacom a UFBA e o IMIP/UFPE, nos municipios de Teotonio Vilela/AL, Mossor6/RN,
ItabunaeTeixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002 e outubro de 2003).

No item seguinte, serdo analisadas as consequiéncias do desequilibrio etério entre os dois grupos sobre
asuaparticipacdo em programas assi stenciaisoficiais, visto que um dos principaisdiferenciaisnael egibilidade
para os programas federais € aidade de seus beneficiarios.

2.5Exposi¢cdo aprogramasdetransferénciaderenda

A Tabela4 ilustraaproporcao de domicilios beneficiérios e excluidos do ProgramaBol sa-Alimentacéo
gue declararam ter recebido beneficios deste e de outros programas governamentai s durante os Ultimos seis
meses.

Valeressaltar que asinformacdes baselam-se nadeclaracédo do recebimento do referido beneficio que,
sempre que possivel, foi confirmado pelos entrevistadores por meio de comprovante bancario ou outro
documento andlogo. Por exemplo, no caso da Bolsa-Escol a, 65% dos dados puderam ser confirmados e, no
caso da Bolsa-Alimentacg&o, 80%.




Tabela 4. Propor ¢cdo dedomiciliosque declar aram ter recebido beneficios
de programasgover namentaisdur ante os Ultimos seis meses.

Bolsa Excluidos Diferenca

n=532 n=209 %
Bolsa Escola 21,4% 56,0% -34,6%
Bolsa Alimentac&o 94,5% 10,0% 84,5%
Bolsa Renda 0,2% 0,0% 0,2%
ICCN 1,9% 0,5% 1,4%
Cesta Bésica 0,8% 1,0% -0,2%
PETI 1,7% 3,3% -1,6%
Vale-Gas 94,4% 72,7% 21,7%
Benef. Prest. Cont. 1,3% 1,4% -0,1%
Agente Jovem 0,0% 0,0% 0,0%
Cartéo Alimentacdo 0,2% 0,0% 0,2%

Fonte: Coordenago-Geral daPoliticadeAlimentacdo e Nutricdo/DAB/SASM S (Dados einformagdes oriundos de pes-
quisas de campo realizadas pelaCGPAN, em parceriacom aUFBA e o IMIP/UFPE, nos municipios de Teotonio Vilela/
AL, Mossor6/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002 e outubro de 2003).

Primeiramente, pode ser observado que ha uma baixa participacdo, entre os dois grupos, em muitos
dos programas assi stenciais dalistagem, aexcegédo da Bolsa-Escola, da Bolsa-Alimentacdo e do Vale-Gas.

Osresultadosindicam claramente que hamaior cobertura (94,5%) daBolsa-Alimentacéo entrefamilias
previamente identificadas como beneficiarias, enquanto o recebimento deste beneficio entre os domicilios
excluidos é muito menor (10%). Seriaesperado que arazéo fosse de 100% para 0%, umavez que asfamilias
foram previamente verificadas na folha de pagamentos para o0 més de outubro de 2003. Entretanto, como ja
ressaltado, os dados col etados s80 baseados na declaracéo do recebimento do beneficio que, nem sempre,
pode ser confirmada. Em decorréncia, pode haver declaragtes equivocadas por mero desconhecimento do
Programa ao qual afamilia esta vinculada.

Além disso, em casos extremos, questdes operacionais no nivel do municipio podem eventualmente
levar a que pessoas sejam beneficiérias (constem da folha de pagamento do Programa), mas ndo recebam
efetivamente o beneficio, se, por exemplo, nem souberem que sdo beneficiarias.

Em conformidade com o avanco na implantac&o da Bolsa-Alimentac&o, como esperado, reduziu-se
consideravel mente 0 nimero de familiasrecebendo | eite e 6leo por meio do I ncentivo de Combate as Caréncias
Nutricionais—ICCN — ou outro programalocal andlogo. Damesmaforma, o recebimento de cestas bésicas
€ muito baixo nos dois grupos.

Jao Bolsa-Escola, outro Programafederal de combate apobreza, foi significativamente maisfreqliente
entre os domicilios excluidos. Como j& visto, os domicilios excluidos possuem mais criangas no grupo de
idade elegivel paraaBolsa-Escola (maiores de sete anos deidade), masadiferencanataxade coberturadeste
Programaémaior do que se poderiaexplicar devido apenas asdiferencasrelacionadasaidades el egiveis. Vale
destacar que astransferéncias do ProgramaBol sa-Escolaforam iniciadas com antecedéncia de alguns meses
em relacdo aBolsa-Alimentac&o nos muni cipios deste estudo deimpacto e, portanto, asfamiliasbeneficiérias
j&contavam com este adicional de rendaamaistempo do que asfamilias que recebiam aBolsa-Alimentag&o.

O ProgramaVale-Gas esta disponivel aqualquer familiabeneficiariado Bolsa-Alimentacéo ou Bolsa-
Escola, fato identificado pelos dados desta amostra. Ja a Bolsa-Renda, que constituia uma transferéncia
estadua ou municipal incondicional recebidapor algumasfamiliasresidentesem Mossord/RN, cujaocorréncia
foi significante no primeiro levantamento (maio de 2002), declinou de forma consideravel no segundo




levantamento, tendo sido, provavel mente, substituida gradual mente pel os programas federais, amedida que
se expandiam e aumentavam a sua cobertura. Finalmente, os demais programas (Programa de Erradicacéo
do Trabalho Infantil, Prestagdo Continuada e Agente Jovem) foram recebidos por menos de 5% de todos os
domicilios, sem haver diferencasignificante entre os grupos amostrais.

A exclusdo defamilias cadastradas paraefeitos do Programa Bol sa- Alimentagéo pareceter acontecido
por dois tipos de questdes: uma, relacionada a erros no processamento das informagdes cadastrais e, outra,
relacionada a multiplicidade de cadastros paraa mesma familia.

No caso dos problemas no processamento dos cadastros, algumas familias foram acidentalmente
excluidas por incompatibilidades entre os sistemasinformatizados do Cadastramento de Usuarios do Sistema
Unico de Satde (o CAD-SUS, utilizado inicialmente como instrumento de cadastramento, nos municipios
pilotos daBolsa-Alimentagéo) e do agente pagador do beneficio, a Caixa EconémicaFederal, bem como por
erros natransferénciadelotes de cadastros, que geraram arquivosinvalidos paraos bancos de dados federais.
Esse tipo de exclusio era aeatorio, afetando, em especial, familias cujos cadastros foram digitados com
acentos e cedilhas (caracteres ortograficos ndo aceitos no sistema da CEF) e |otes de cadastros que tenham
ocasional mente sofrido problemas de transmissdo, servindo, por conseguinte, como base para a construgdo
das amostras da presente pesqui sa dentro de um model 0 quase-experimental.

Todavia, os problemas de multiplicidade de cadastros paraamesma familiando parecem ter o mesmo
caréter aleatorio, visto que uma das razbes pelas quais uma familia cadastrada para a Bolsa-Alimentacao
tenha sido posteriormente excluida pel o sistema de processamento de dados da CEF foi que estafamiliaja
foracadastrada no Programa Bolsa-Escola (BE). | sso pode ter se dado pelo fato de que familias cadastradas
no BE japossuiam o Numero de I dentificacdo Social (NIS) e, paraa gumas destasfamilias, o sistemada CEF
ndo permitiu que fosse gerado um outro NIS ou ndo soube aproveitar este Nimero existente porque as
informagdes forneci das pelo Bolsa-Alimentacéo (BA) n&o eram idénticas as anteriormente fornecidas pelo
BE. Dessaforma, o sistemade selecéo da CEF ndo permitiu que tais familiastivessem dois cadastros em sua
base de dados, excluindo-as temporariamente da prévia da folha de pagamento do BA até que tais conflitos
nasinformagdes fossem solucionados.

A constatacao anterior sugere que estimadores de impacto baseados nasimpl es comparacéo das médias
dasvariaveis de desfecho podem ser enviesados. Logo, no relatério final deimpacto, métodos economeétricos
que controlem o efeito de outras varidveis explanatérias que af etem os desfechos e também a parti cipagdo nos
programas deverao ser aplicados nas analises de impacto.

2.6 Insegurancaalimentar dasfamilias

Nesta segunda etapa da avaliagdo de impacto do Programa Bolsa-Alimentacdo nos municipios de
Teotonio Vilela (AL), Mossoré (RN), Itabuna e Teixeira de Freitas (BA), foi também aplicado um médulo
especifico sobre asegurancaalimentar dasfamilias, baseado no questionario recentemente validado no Brasil
por um grupo que uniu a Universidade Estadual de Campinas, a Universidade de Brasilia, a Universidade
Federal da Paraiba e o Instituto Nacional de Pesquisas daAmazonia.

O conceito de seguranca alimentar adotado tem ampl o espectro, abrangendo ndo somente os aspectos
fisicosdaquestéo alimentar e dapropriafome dentro dafamilia, incluindo o acesso ao alimento, mastambém
0s aspectos psicol 6gicos, como o medo dafome, dafaltade dinheiro e da perda de emprego, por exemplo.

A metodologia utilizada permite a classificag8o das familias em diversas categorias, que vao desde a
segurancaalimentar (basicamente considerada pelaausénciadeindicativos deinseguranca), até osdiferentes
niveis de gravidade deinsegurancaalimentar (leve, moderadaou grave). Essaclassificacéo é bastante smples

e corresponde ao nimero total de respostas positivas daresponsavel pelafamilia:



« SEGURANCA ALIMENTAR = 0 respostas positivas;

* INSEGURANCA ALIMENTAR LEVE = 1 a5 respostas positivas;

* INSEGURANCA ALIMENTAR MODERADA = 6 a 10 respostas positivas,
* INSEGURANCA ALIMENTAR GRAVE = 11 a 15 respostas positivas;

Tendo em vistaque ndo houve coleta prévia de dados que pudesse servir de linha de base para o atual
levantamento, as andlises atuais serdo de caracteristica transversal, avaliando principalmente as diferencas
encontradas entre asfamilias que recebem e as que ndo recebem o beneficio. Val e lembrar que os dois grupos
de familias possuem condi¢des socioecondmicas semel hantes, incluindo-se a renda familiar, condic¢des de
moradiaeacomposi¢ao familiar, entre outras; portanto, um dos principaisdiferenciaisentre elas é aparticipagdo
no ProgramaBolsa-Alimentacéo.

Primeiramente, com vistas a confirmar a coeréncia interna das respostas a pesquisa, foi calculado o
percentual das respostas positivas a cada umadas perguntas do médul o, dividindo aamostra de acordo com
aparticipacdo no ProgramaBolsa-Alimentagdo (Gréfico 2). Como pode ser notado, existe um claro paralelismo
entre as respostas dos grupos, ou sgja, estes se comportam de maneira muito semelhante e possuem curvas
com o0 mesmo formato.

Gréfico 2. Percentual derespostas positivasa cada uma dasper guntas
sobreasegurancaalimentar dasfamiliasdo estudo.
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Fonte: Coordenagéo-Geral daPoliticadeAlimentaggo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados einformagdes oriundos de pesquisas de campo realizadas pela
CGPAN, em parceriacom aUFBA e o IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os
meses de abril ajunho de 2002 e outubro de 2003).

O percentual de familias nas categorias menos graves de inseguranca alimentar, conforme ilustra o Gréfico 3,
s30 bastante proximos, e hé 3,3% mais familias beneficiarias em situagéo de seguranca alimentar do que excluidas,
apesar de esta diferenca ndo ser significante. E interessante observar que, se a renda e as caracteristicas
socioecondmicas das familias fossem os Unicos determinantes da seguranca alimentar, ndo seria esperado encontrar
qualquer diferenca entre 0s grupos.

No entanto, quando analisadas as familias que estéo em situacéo de inseguranga aimentar grave, é notavel a
diferenca entre os dois grupos: 41,1% das excluidas e 32,7% das beneficiérias (correspondendo a uma diferenca de
mais de 8%, que é estatisticamente significante).




Gréafico 3. Compar acéo entre osdiferentesgrausdeinsegurancaalimentar
parafamiliasbeneficidriasda Bolsa-Alimentacdo efamiliasexcluidas.
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Fonte: Coordenaggo-Geral daPoliticadeAlimentagdo e Nutricdo/DAB/SAS/M S (Dados einformagdes oriundos de pesqui sas de campo reali-
zadas pela CGPAN, em parceriacom a UFBA e o IMIP/UFPE, nos municipios de Teotonio Vilela/AL, Mossor6/RN, Itabuna e Teixeirade
Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002 e outubro de 2003).

Obviamente, os resultados da avaliacdo do grau de inseguranca alimentar das familias desta pesquisa
nao sao conclusivos por si s6s, masindicam anecessidade de aprofundar estudos neste campo. No entanto, a
partir das andlises preliminares que foram feitas, pode-se concluir que transferéncias de renda com
condicionalidades, como aBolsa-Alimentacdo, podem também ter impactos sobre a percepcdo dafome e da
segurancaalimentar nasfamilias, fato este que pode estar rel acionado ndo apenas atransferénciaderendaem
si, mas também a questéo alimentar e nutricional que é intrinseca ao Programa.




3 Impacto no Consumo
de Alimentos

Nesta secéo, sdo estudados osimpactos do Programa Bol sa-Alimentagéo sobre 0 consumo de alimentos
no domicilio. Paratanto, nasubsecdo aseguir, sdo reportadas as estimativas das médi as da propensao marginal
a consumir alimentos (PMCA) de cada unidade monetéria (Real) adicionada as familias beneficiarias. A
exemplo do que feito na andlise de impacto preliminar do primeiro levantamento de campo nos mesmos
municipios, foi utilizado o método dos minimos quadrados.

Nas subsegBes seguintes, sdo investigadas as diferencasno consumo semanal de alimentosnosdomicilios
beneficiarios e ndo beneficiarios do Programa. Nesse sentido, foram utilizados os dados do médulo 6 do
guestionario da amostra de “Avaliagdo Socio-Sanitaria 2003 para analisar separadamente cada item dos
nove grupos de alimentos. Asinformac6es apresentadas nas tabel as do A péndice deste rel atério mostram as
porcentagens de familias beneficiarias e ndo beneficiarias que consumiram um dado alimento durante os
ultimos sete dias, bem como as diferengas entre estas proporgdes para cada um dos nove grupos alimentares
definidos. Nessastabel astambém, é apresentado o val or médio per capitado consumo dos mesmos alimentos
defamilias beneficiarias e ndo beneficiarias e as diferencas entre estes val ores médios.

Com base no consumo alimentar das familias, sera também investigado impacto do programa na
diversidade (ou monotonocidade) dadieta dos beneficiarios. Nesse sentido, concluiu-se que o programateve
impactos consideravels ndo apenas sobre a quantidade de alimentos consumidos pelos beneficiarios, mas
também sobre a diversidade das suas dietas.

Nesta secao, incluiu-se uma subsecéo que trata exclusivamente da dieta das criangas de até dois anos
de idade, buscando avaliar qual parcela dos alimentos adquiridos de fato chegam até as criangas e qual o
contetido nutricional da dieta das criangas de ambos os grupos. Iniciamente, objetiva-se correlacionar o
impacto sobre aalimentacao das familias beneficiérias com seus ef eitos especificos sobre as criangas. Nesse
ambito, é esperado que as agdes educativas tenham levado as familias a direcionarem maior quantidade de
alimentos e maior nimero de itens alimentares para as criangas e que, assim, tenham contribuido para que
elastivessem umadietamaisrica.

E importante destacar que os primeiros efeitos esperados paraum programade transferénciade renda
como aBolsa-Alimentacao incidirdo sobre o consumo de alimentos pel os benefici&rios e ndo necessariamente
sobre osindicadores de salide, como, por exemplo, osindicadores antropométricos, que podem nao responder
deformaimediataaestasintervencoes.

Espera-se minimamente que, ao aumentar arendadasfamilias, sgjaalterado o seu padréo de consumo
de alimentos, mediante simples desl ocamento ao longo da curvade consumo de alimentosem fungdo darenda
familiar, comoilustrao Grafico 4, aseguir (move-se de um consumo C, paraC, quando arendaé aumentada
de R, para R)). Dessa forma, se o Unico fator que controla o consumo de alimentos € a renda familiar,
qualquer renda adicional gerara aumentos correspondentes dentro da curva e o que poderia ser chamado de
Propensdo Marginal ao Consumo de Alimentos, ou sgja, 0 quanto de cadareal adicionado arendafamiliar &
destinado a aquisi¢éo de alimentos, corresponde ainclinagéo da curvanaguele ponto.

E evidente, ainda, apartir daandlise da curva de consumo segundo arenda, que quanto menor arenda
maior ainclinagdo da curva e, portanto, maior € a propensdo marginal ao consumo. A medida que arenda




cresce, acurvapouco a pouco perdeinclinacdo, visto que existe um limite natural ao consumo de alimentos,
mesmo com arendamais alta e, damesmaforma, a propensdo marginal ao consumo tende a decrescer. 1sso
explica claramente que quanto mais pobres forem as familias beneficiadas ou, analogamente, quanto mais
eficientefor afocalizagdo, maiores deverdo ser osimpactos sobre 0 consumo de alimentos.

Por outro lado, é ainda possivel que um programa que agregue condicionalidades, que incluem a
orientagdo nutricional dos responsavei s pelo recebimento do beneficio, como foi a Bolsa-Alimentagdo, que
ndo hajasomente um efeito darenda, mas um impacto diferenciado, causado por mudangas de comportamento
nas familias. Voltando ao grafico explicativo, esse impacto diferenciado pode ser representado pela curva
pontilhada, que ilustra como o consumo vai paraC, , que € maior que C,, paraamesma alteracéo de renda.
A diferenca entre C, e C, ndo pode ser explicada somente pelo aumento de renda, mas € provavelmente
relacionada a fatores adicionais que afetaram o consumo das familias.

Gré&fico 4. Deslocamento do consumo em fungdo do aumento derendafamiliar.
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3.1 Propensdao Mar ginal ao Consumo deAlimentospelasfamiliasbeneficiarias

Uma das principais questdes de avaliacdo do Programa Bolsa-Alimentac&o é Qual € apropor¢do dos
recursos transferidos aos beneficiarios do Programa que é utilizada para a aguisi¢ao de alimentos? Ou sgja,
de cada Real transferido, quanto foi utilizado em gastos com alimentos? Para responder a essas perguntas,
foram utilizadas duas diferentes abordagens. uma baseada exclusivamente nos gastos alimentares e nas
transferéncias da Bolsa-Alimentac&o e, outra, em que se correlacionam o consumo e a renda predita das
familias, que seréo trabal hadas nos itens que se seguem.

3.1.1 PM CA viacompar acdo degastosem alimentosedastransfer énciasda Bolsa-Alimentacéo

Paraverificar o impacto especifico de umaintervengdo, como aBolsa-Alimentacdo, sobre o consumo
dealimentos, o calculo dapropensao marginal deve basear-se no pressuposto de que o diferencial nos gastos
alimentares das familias beneficiarias e excluidas é representado por uma funcéo do beneficio transferido,
cujo model 0 de regressao € expresso por:

G =a+B +e




onde G, representa as despesas totais em alimentos do domicilio i nos dltimos 30 dias (medidas em
Reais); B, representao total recebido em transferéncias do Programanos dltimos 30 dias (também medido em
Reais); , éum erro aleatorio com médiazero e, por hipdtese, ndo correlacionado comavariavel B eo.ef séo
parametros a serem estimados. O parametro o. representa a média das despesas mensais em alimentos das
familias que ndo receberam aBolsa-Alimentagdo. A variavel 3, por suavez, representaa PMCA dasfamilias
beneficiadas. Dessaforma, o objetivo das andlises é estimar o e 3.

O estimador MQO de 3 (o valor de 3 calculado por umaregressao de minimos quadrados ordinérios),
denominado B,, ., seraenviesado einconsistente seavariavel B, for correlacionadacomao erroaeatorioe,
ou sgja, se as familias possuirem caracteristicas ndo observadas ou ndo incluidas na regressao (contidas em
€) que sejam correlacionadas com o montante recebido do programa(B), o estimador f3,, 00 estara medindo
nao s6 a PMCA, mas também o efeito dessas caracteristicas ndo observadas (ou ndo incluidas) nos gastos
mensais com alimentos (G,). Por exemplo, dado que B, € determinado por duasvariaveis: o nimero de pessoas
(gestantes, nutrizes e criancas de zero aseis anos deidade) elegiveisao Programa, eumavariavel aleatoriad,
gue determina se a familia foi incluida no Programa ou ndo, pode existir uma correlacdo positiva entre
variaveis ndo observadas que determinam o nimero de pessoas el egivel's, e as variavei s nao observadas que
determinam o gasto em alimentos de umafamilia.! Nesse caso, o estimador BMQO estaria captando também a
correlacdo dessas variaveis ndo observadas e ndo somente o efeito da transferéncia de renda.

Parasolucionar esse problema, foi também utilizado o estimador devaridveisinstrumentais, que depende
da existéncia de pelo menos uma variavel exdgena gque seja correlacionada com o valor da transferéncia
monetériaB,, mas que ndo sejacorrel acionadacom variaveis ndo observadas que determinem o gasto mensal
emalimentos G, contidas em e. Sob a hipotese de que a participagéo no Programaé aleatdria, ou sgja, esteja
fora do controle da familia, j& que todas as familias na amostra se inscreveram no Programa, mas foram
incluidas ou excluidas por causade erros aleatdrios, avariavel dummy d torna-se umacandidataidea para
variavel instrumental, ja que é definitivamente correl acionada com o montante transferido; entretanto, por
hi pétese, néo é correlacionada com nenhuma caracteristicando observadadafamilia. Dessaforma, justifica-
se o calculo daPMCA usando o estimador de variaveis instrumentais e o estimador de minimos quadrados
ordinarios.

A tabelaaseguir apresenta os val ores médios de algumas das principais variaveis que serdo utilizadas
nas analises.

1 Por exemplo, a renda exégena e ndo observada de uma familia pode influenciar ndo s6 a decisdo de quantos filhos ter, como a decisdo de quanto gastar em comida dado o nimero de filhos.




Tabela 5. Gastos médios mensais e alfabetizacdo dos chefes dos domicilios.

ITEM Informagéo do Questionario

Nome Beneficiarios N&o Beneficiarios
NuUmero de Observacdes 488 194
Pessoas na Familia 5,66 5,55
Gastos com o Domicilio (Médulo 1) 42,93 45,01
Gastos com N&o Alimentos (Médulo 5) 69,35 69,35
Gastos com Alimentos (Médulo 6) 273,46 249,40
Gasto familiar com Alimentos (excluindo bebidas) 265,64 241,01
Gasto familiar com Carnes “in natura’ 75,72 63,84
Gasto familiar com Gréos, Cereais e Farinhas 102,27 96,53
Gasto familiar com Verduras, Legumes e Tubérculos 21,60 18,48
Gasto familiar com Frutas Frescas 39,90 30,90
Gasto familiar com Laticinios 27,39 22,19
Gastos Totais da Familia (médulos 1, 5 € 6) 382,80 358,84
Renda (Gasto total dafamilia) per capita 75,89 71,06
Transferéncia média da Bolsa-Alimentagdo 20,39 0
Transferéncias médias de todos os beneficios 53,63 51,75
ChefesAlfabetizados 35,85% 36,60%

Fonte: Coordenagdo-Geral da PoliticadeAlimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesqui sas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

Como se pode notar natabelaanterior, com excecdo dos gastos com o domicilio, asfamiliasbeneficiadas
pelo Programagastam mais com todos osti pos de despesas, principalmente alimentos. E importante destacar,
ainda, que o consumo de total de alimentos das familias beneficiarias € muito maior do que o das ndo
beneficidrias, 0 que também ocorre quando sdo considerados os diferentes grupos alimentares.

A tabela seguinte, por sua vez, apresenta os resultados das estimativas via varidveis instrumentais
(V1) e minimos quadrados ordinérios (MQO). E sabido que os estimadores de variaveisinstrumentais (V1)
s80 menos efi ci entes que os estimadores de minimos quadrados ordinarios (MQO), porém sdo maisconsi stentes.
Sendo assim, pode ser testada a hipétese de endogeneidade do valor do beneficio por meio de um teste da
igualdade dos coeficientes estimadosviaM QO e V1.

Tabela 6. Gastos com Alimentosndo Alcodlicos (via Bolsa-Alimentacao).

Coeficiente E”?S valor-t P>|t] [95% 1 n'tervalo
Padr 6es de confianca]

Variavels Instrumentais:

Vaor da Bolsa 0.99 0.34 2.85 0.004 0.30 1.67
Constante 244.75 6.18 39.59 0.000 232.61 256.89
M inimos Quadrados Ordinarios:

Valor daBolsa 101 0.34 2.94 0.003 0.33 1.69
Constante 244.75 6.12 39.97 0.000 232.72 256.77

Diferenca entre Coeficientes 0.021

Fonte: Coordenagdo-Gera da PoliticadeAlimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesqui sas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).




Osresultados apresentados na Tabela 6 mostram que adiferencaentre o coeficiente do valor daBolsa,
estimado via MQO e via VI, € muito pequena, logo os coeficientes sGo muito proximos. Por sua vez, 0s
valores da constante (que correspondem ao a do model 0) sdo virtualmenteidénticos.

Todavia, observa-se que o valor estimado parab (valor daBolsa-Alimentac&o) € de aproximadamente
1, ou sgja, a propensdo marginal ao consumo seria de 100%, o que significaria, pela hip6tese original do
modelo de regress&o utilizado, que todos os recursos transferidos seriam direcionados para a compra de
alimentos. Obviamente, esse resultado ndo € compativel com arealidade, e uma andlise mais detalhada das
informagdes primérias utilizadas no model o de regressdo, mostra a origem desse erro: adiferengamédia do
consumo de alimentos entre as familias € maior do que amédia de transferéncias (vide Tabela5).

Devem existir, por conseguinte, outros fatores que interferem nas regressoes anteriores, alterando os
resultados em termos dos recursos recebidos pelas familias e do montante gasto com alimentos. E muito
provavel que a composicdo familiar desempenhe um papel crucial na receita total e, principamente, nas
despesas alimentares dos domicilios, além deinfluenciar achance de participagdo nos programasfederaisde
transferéncia de renda, sendo necessario, com isso, adicionar o nimero de pessoas da familia na regressdo
paraincorporar este efeito, como se segue. E possivel, por exemplo, que aexisténciade um maior nimero de
pessoas nafamiliaaumente as chances de haver nomes com acentosou cedilhas que, por suavez, ndo permitiriam
avalidacdo fina do cadastro, como ja assinalado anteriormente.

Tabela 7. Gastosper capita com alimentosnéao alcodlicos (via Bolsa-Alimentacao),
incluindo o efeito do nimer o de pessoas da familia.

Coseficiente Errczs valor-t P>|t| [95% | nFervalo
Padrdes de confianca]

Variaveis | nstrumentais:

Vaor da Bolsa 0,996 0.402 2.48 0.014 0,206 1,785
Log do nimero de pessoas -34,695 6,159 -5.63 0.000 -46,790 -22,599
Constante 74,933 5,109 14.66 0.000 64,899 84,967
Minimos Quadrados Ordinarios:

Valor da Bolsa 1,117 0.372 3.00 0.003 0.386 1,847
Log do nimero de pessoas -35,768 5,735 -6.23 0.000 -47,019 -24,497
Constante 75,393 4,626 16.30 0.000 66,309 84,476

Diferenca entre Coeficientes 0.121

Fonte: Coordenagdo-Gera da PoliticadeAlimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesqui sas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipios de Teotonio Vilela/AL, Mossor6/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os mesesde abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

Para complementar o detalhamento de variaveis familiares que podem interferir na suareceita e em
suas despesas, foram ainda consi deradas varidvel srel acionadas a estrutura etériados membros e a parti ci pagéo
do ProgramaBol sa-Escolanas regressies, além de verificar seaPMCA gjustadapel o logaritmo das despesas
alimentares permite avisualizagdo de diferengas ndo evidenciadas nas outras andlises.

Sabe-se que 0 nimero de pessoas em certas faixas de idade determina uma maior probabilidade de
participacéo em diferentes programas federais. A Bolsa-Alimentag&o direciona-se para a faixa etaria entre
zero e seteanosdeidade; aBolsaEscola, aosindividuos emidade escolar, ou seja, de sete al5 anosdeidade;
paraafaixade 15 a19 anos, existem programas como o Agente Jovem; e, por fim, beneficios previdenciérios,
como aaposentadoriarural e o beneficio de prestacéo continuada que podem desempenhar importante papel
narendafamiliar nas comunidades mais pobres, sendo direcionados principal mente parapessoas maisvel has,
com maisde 61 anos de idade.

No tocante aos demais programas de transferéncia de renda, vale lembrar que h4, na amostra, uma
grande ocorrénciade familias recebendo aBol sa-Escol a, particularmente entre aquel as ndo beneficiadas pela




Bolsa-Alimentacdo, conformefoi relatado no capitul o sobre acaracteri zagdo dasfamilias deste estudo. Portanto,
deveiguamente ser adicionadaas regressdes umavariavel dummy, correspondente a participa¢ao ou nao no
Programa Bolsa-Escola.

Tabela 8. Gastosper capita com alimentosnao alcodlicos (via Bolsa-Alimentacéo),
incluindo o efeito da participacao no Programa Bolsa-Escola, do nUmero de pessoas
dafamiliaedo percentual de pessoasem cadafaixa etaria.

Coeficiente Errczs valor-t P>|t] [95% 1 n_tervalo
Padr 6es de confianca]

Variaves Instrumentais:

Valor daBolsa 1,024 0,439 2,33 0,020 0.161 1,887
Bolsa Escola 0.869 2,304 0,38 0,706 -3,656 5,396
Log do nimero de pessoas -31,339 6,944 -4,51 0,000 -44,977 -1.770
% abaixo de 7 anos -0.142 0,089 -1,60 0,110 -0,316 0,032
% entre 7 e 15 anos -0.166 0,083 -2,00 0,046 -0,329 -0,003
% entre 15 e 19 anos -0.010 0,121 -0,09 0,930 -0,248 0,227
% acima de 61 anos 0.1866 0,127 1,47 0,143 -0,063 0,436
Constante 79,534 5,767 13,79 0,000 68,208 90,861
M inimos Quadrados Ordinarios:

Valor daBolsa 1,170 0,399 2,93 0,003 0,386 1,954
Bolsa Escola 1,025 2,205 0,47 0,642 -3,304 5,355
Log do nimero de pessoas -31,658 6,580 -4,81 0,000 -44,579 -1,873
% abaixo de 7 anos -0,158 0,085 -1,87 0,062 -0,324 0,008
% entre 7 e 15 anos -0,161 0,079 -2,03 0,043 -0,3168 -0,005
% entre 15 e 19 anos -0,053 0,118 -0,45 0,655 -0,286 0,180
% acima de 61 anos 0,264 0,118 2,24 0,026 0,032 0,495
Constante 79,708 5,801 14,82 0,000 69,144 90,271

Diferenca entre Coeficientes 0.146
Chi2 =57,85/ P =0.000

Fonte: Coordenagdo-Gera da PoliticadeAlimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesqui sas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

Osresultadosindicam que, mesmo controlando as variavei s que poderiam influenciar nos gastos com
alimentos, aPMCA dasfamilias que recebem a Bolsa-Alimentacdo permanece em valoresmaioresouiguais
a 100%. Fica evidente, assim, que hafatores ndo controlados adicionais que influenciam o montante gasto
com alimentos nas familias benefici&rias daBolsa-Alimentag&o, mas que estes fatores ndo estéo rel acionados
aestrutura etéria ou ao recebimento de outros beneficios pelas familias.

Visando abordar de forma diferente os efeitos das demais transferéncias as familias, foram também
realizadas regressdes utilizando o valor daBolsa-Alimentagéo e dos demais beneficios, mantendo como variével
0 nUmero de pessoas das familias para continuar controlando o seu efeito sobre apossivel excluséo de pessoas
em raz&o de caracteres especiai s Nos seus NOMes.




Tabela 9. Gastosper capita com alimentosnao alcodlicos (via Bolsa-Alimentacao),
em funcgéo do valor recebido em Bolsas-Alimentacao e em outros beneficios,
incluindo o efeito do nimer o de pessoas da familia.

Coseficiente Errczs valor-t P>|t]| [95% | nFervalo
Padrdes de confianca]

Variaveis Instrumentais:
Valor daBolsa 1,071 0.399 2,68 0,008 0,286 1,856
Valor de outros beneficios 0,370 0,110 3,37 0,001 0,154 0,5860231
Log do nimero de pessoas -35,640 6,116 -5,83 0,000 -47,651 -23,629
Constante 73,251 5,092 14,38 0,000 63,250 83,252
Minimos Quadrados Ordinarios:
Valor da Bolsa 1,071 0.399 2,68 0,008 0,286 1,856
Valor de outros beneficios 0,370 0,110 3,37 0,001 0,154 0,5860231
Log do nimero de pessoas -35,640 6,116 -5,83 0,000 -47,651 -23,629
Constante 73,251 5,092 14,38 0,000 63,250 83,252

Diferenca entre Coeficientes 0,000

Chi2 = 0,000

P = 1,000

Fonte: Coordenagdo-Gera da PoliticadeAlimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesqui sas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipios de Teotonio Vilela/AL, Mossoré/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

Novamente, o valor das propensdes marginais para a Bolsa-Alimentacéo é maior que 100% e, por
outro lado, as propensdes dos demai s beneficios sGo bem mais baixas. Por defini¢éo, apropensdo margina ao
consumo tem como valor maximo 100%, mas é sabido que, na pratica, ndo atinge este patamar.
Conseguientemente, ha fatores ndo controlados que atingem apenas as familias beneficiarias, fazendo com
que tenham um consumo de alimentos muito diferente do outro grupo. Nesse sentido, os resultadosindicam
gue o maior consumo de alimentos com arendaadicional ndo serefere aosdemai s beneficios, mas possivel mente
estejarelacionado a outro fator, associado diretamente ao Programa.

E possivel que algum elemento associado as condicionalidades do Programa tenha gerado alteragdes
no comportamento das familias beneficiérias a ponto de modificar todo o seu padréo de consumo alimentar,
tanto quantitativa como qualitativamente. Dessamaneira, além do grande percentual do beneficio que seria
gasto, também seriautilizado um percentual maior darendaorigina dasfamiliascom aaquisi¢ao de alimentos.

Nasandlises preliminares dasinformagdes sobre consumo aimentar dasfamilias, jaeraobservado que
0 gasto médio per capitacom alimentosdasfamilias beneficiariasfoi de R$54,36, contraR$49,09 dasfamilias
excluidas, correspondendo a uma diferenca média de R$5,27. A média per capita de transferéncias para as
familias beneficiarias, entretanto, € R$4,07, ou sgja, existe uma diferenca entre o consumo alimentar das
familiasque, segundo as Ultimas regressdes, € maior do queo valor transferido em termos da Bol sa-Alimentacéo,
etambém n&o pode mesmo ser explicada pelas demais transferéncias as familias.

E importanteisolar os efeitos das outras transferéncias, poisaincorporacio dasvariaveisfamiliares as
regressdes busca compensar a participacao das familias nos diversos programas de transferéncia de renda
(preliminarmente trabal hados na se¢éo sobre acomparagéo dos domicilios dapesquisa), visto que, apesar de
ameédia de transferéncias da Bolsa-Alimentacéo, por familias beneficiaria, ser de pouco mais de R$20, os
demais beneficios, somados, totalizam um adicional de mais de R$50 para as familias que recebem algum
deles. Comisso, buscou-se controlar os efeitos dos demais beneficios e transferénciasfederais, que cresceram
paral elamente aexpansdo da Bol sa-Alimentacdo, tanto sobre asfamilias daBolsaquanto paraas consideradas
excluidas para efeitos deste estudo.

A partir dos resultados obtidos, € possivel supor que, paralelamente ao efeito daintervencao sobre a
propensdo marginal aconsumir alimentos pelas familias beneficiérias, tenhahavido alteragdes no seu padréo




geral de consumo, traduzidas na forma de desvios em suas curvas de consumo de alimentos e de renda. Tal
hip6tese pode estar associada a um impacto positivo das agdes educativas em salde e nutri¢éo, exercidas
pelas equipes de salide dos municipios e particularmente pel os agentes comunitarios de salde, alcangando
mais fortemente as familias beneficiérias da Bolsa-Alimentacdo, haja vista que se tratava de uma de suas
condicionalidades, mastambém repercutindo positivamente sobre as demaisfamilias carentes.

A confirmacado dessas hip6teses depende de novas pesqui sas com o pulblico beneficiério dos programas
federaisdetransferénciade renda, e podereforcar as estratégias de transferénciacom condicionalidades, em
especial no contexto da unificagdo destes programas. Na avaliag8o preliminar de impacto do Programa,
demonstrou-se que amel hor focalizag&o dos beneficiarioslevaamel hores resultados em termos de consumo
de alimentos e, agora, em sua andlise final, demonstra a tendéncia a que fatores adicionais a renda podem
estar conduzindo impactos ainda maiores nas familias.

3.1.2 Propensdes mar ginaispor tipo dealimento

Os impactos positivos da transferéncia de recursos sobre a alimentagdo das familias da amostra séo
aindareforcados quando sdo analisadas as propensdes marginais por categoria de alimentos. Paratanto, sdo
realizadas regressdes que utilizam os mesmos modelos do item anterior, nos quais a variavel C, , antes
correspondente ao gasto total em alimentos, passa a significar o gasto em relagcéo a cada item aimentar.
Assim, pode ser calculado o percentual dos gastos com alimentos em relacdo a cadaitem, como demonstraa
tabela a seguir.

Tabela 10. Propenséo mar ginal ao consumo por tipo dealimento.

Grupo alimentar PMCA
Carnes 35,2%
Frutas 19,3%
Gréos 19,0%
Laticinios 11,8%
Verduras 6,8%
Oleos e temperos 3,9%

Fonte: Coordenaggo-Geral daPoliticadeAlimentacéo e Nutricdo/DAB/SAS/M S (Dados einformactes
oriundos de pesqui sas de campo realizadas pelaCGPAN, em parceriacom aUFBA e o IMIP/UFPE, nos
municipiosde Teotonio Vilela/AL, Mossor6/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os mesesde
abril ajunho de 2002 e outubro de 2003).

Osresultados encontrados demonstram que existe umadi stribui¢do dos gastos entre os diferentes grupos
alimentares, indicando que osimpactos sobre adietae aaimentacao das familias ndo sdo apenas quantitativos,
mas também qualitativos. E particularmente notéavel o diferencial encontrado nos gastos com carnes, frutas,
gréoselaticinios.

Tendo em vista que frutas sdo itens rel ativamente baratos, a €l evada propensdo encontrada para este
item indicaum consumo muito grande em termos quantitativos, ao passo que, paracarnes, Cujo prego € mais
elevado, é esperado ndo haver um aumento téo grande em termos de quantidades individuais. Também é
significativo 0 aumento nos gastos com laticinios que, provavelmente, corresponde também a um maior
consumo destesitens.

Por outro lado, no caso dos gréos, pode estar havendo tanto um maior consumo, quanto um fenémeno
detrocapor itens de qualidade superior, poisasuacurvade consumo, deformageral, é caracterizadapor uma
certa inelasticidade, de modo que aumentos na renda podem néo alterar significativamente a quantidade
consumida.




A questdo da diversidade da dieta, preliminarmente comprovada por meio das PMCAS por tipo de
alimento, seratratadade formaindividualizadaem tépico especifico. Dessaforma, pretende-serelacionar os
impactos das transferéncias sobre a alimentacdo das familias em termos quantitativos e qualitativos.

3.1.3 Propensdo mar ginal calculada em funcéo darendafamiliar

Classicamente, comoilustrado no Gréfico 4, atendénciaou propensdo marginal ao consumo édiretamente
relacionada a curva de gastos em alimentos em funcéo da renda familiar, neste caso inferida por meio das
despesasfamiliarestotais. Dessamaneira, ao calcular apropensdo marginal ao consumo por essametodol ogia,
pode-se avaliar 0 comportamento geral em termos de gastos alimentares dos dois grupos, visto que sera
calculado o percentual de cada unidade monetaria recebida (independente da origem deste recurso) que é
utilizado para adquirir alimentos.

Parafins de calculo de todas as regressdes nesse e nos demais itens que trabalham com a propensao
marginal ao consumo de alimentos, convenciona-se que, sempre que forem tratadas as despesas totais com
alimentos, estas se referem ao total de gastos, excluindo-se as bebidas alcodlicas. A formula que representa
essatradicional comparagdo entre consumo de alimentos e renda cal culada das familias esta representada a

Seguir.

=& +a.Renda+e, |, onde

C,ii representa as despesastotais em aimentosdo domicilioi, nos Gltimos
setedias (em Reais);

Renda representao total calculado derendafamiliar semanal (asomatoria
dos gastos com alimentos e itens ndo alimentares);

e éum distdrbio (erro) aleatdrio com media zero;

a corresponde a média dos gastos ndo alimentares no periodo; e

a representaapropensdo marginal ao consumo de alimentos.

Nessaregressdo, osvaoresdeC,, . edeRenda sdo conhecidos, eosvaloresdea ea serdo calculados.
Considerando que o erro aleatdrio teoricamente tem média zero, 0 mesmo ndo aparecerd nos célcul os.

Primeiramente, foi verificado se o estimador & daregressdo apresentavaalgum viés ou inconsisténcia,
ou sgja, seavariavel Renda tinhaalgumacorrelagdo matematicacom ado erro aeatdrioe.. Issoimplicaque
asfamilias poderiam possuir caracteristicas néo observadas ou ndo incluidas naregressdo (contidaseme) e,
portanto, que o estimador & estariamedindo ndo s6 aPMCA, mastambém o efeito dessas caracteristicas nao
observadas (ou ndo incluidas) nos gastos semanais com alimentos. O teste de quiquadrado rejeitou essa
possibilidade, indicando que 0 model o de regressdo proposto € adequado, que as correl agdes encontradas séo
bem altas e que induzem a percepcédo de baixos erros.

Tabela 11a. Regressdesrobustas dos gastos com alimentos ndo alcodlicosem fungéo da
rendadefamiliasn&o beneficiariasdo Programa Bolsa-Alimentacao (excluidas).

Coeficiente E”?S valor-t P>|t] [95% 1 nFervan
Padr 6es de confianca]
Renda familiar 0,487 0,024 19,83 0,000 0,439 0,535
Log do nimero de pessoas 104,242 23,782 4,38 0,000 57,326 151,157
Constante -42,184 18,776 -2,25 0,026 -79,224 -5,143




Tabela 11b. Regressdesrobustas dos gastos com Alimentos nao Alcodlicos
em fungdo darendadefamiliasbeneficiariasdo Programa Bolsa-Alimentagao.

Coeficiente E”?s valor-t P>|t] [95% 1 n'tervalo
Padr 6es de confianca]
Renda familiar 0,549 0,017 31,49 0,000 0,515 0,583
Log do nimero de pessoas 99,467 15,669 6,35 0,000 68,676 130,258
Constante -41,569 12,553 -3,35 0,001 -66,237 -16,902

Fonte: Coordenacao-Geral daPoliticadeAlimentagdo e Nutricdo/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesquisas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL,, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

As Tabelas 11a e 11b apresentam as regressdes robustas para o calculo das propensdes marginais ao
consumo de alimentos em funcéo darendafamiliar, segundo as quais hadiferencas significantesentrefamilias
beneficiérias e excluidas. As familias beneficiarias apresentaram propensdes marginais de 54,9%, contra
48,7% das excluidas, reforcando a hi pétese do comportamento diferenciado dos dois grupos de familias com
relacdo ao consumo de alimentos, que surgiu a partir da andlise dos resultados das propensdes marginais
cal culadas em funcéo dos beneficios recebidos.

Para complementar os dados anteriores, buscando também evidenciar as diferencas qualitativas no
consumo, como se pode notar na Tabela 11, as familias beneficiérias de fato gastam mais com alimentos,
sendo particularmente importante o diferencial com frutas, verduras e carnes (14%, 31% e 18%,
respectivamente). O consumo aimentar total mensal dos beneficiérios € de R$24,06 superior aos excluidos,
representando pouco mais do que atotalidade darendaadicional que possuem em relacao ao grupo de excluidos
(aproximadamente R$23,96).

Deve ser ressaltado, ainda, que os beneficiostotais recebidos pel as familias beneficiarias representam
14,0% de suarendatotal inferida, contra 14,4% dos ndo beneficiarios, sendo o valor da Bolsa-Alimentacdo
cerca de 40% do valor dos beneficios recebidos pelos primeiros. Pode-se inferir que um percentual muito
elevado dosrecursos de beneficios recebidos pel asfamilias beneficiarias, ou ndo, é utilizado paraalimentagéo,
particularmente tendo em vista que foram encontrados valores referentes a despesas ndo alimentares
rigorosamenteiguai sentre osdoisgrupos. Pareceaindahaver evidéncias de que osrecursos adicionaisrecebidos
pel os beneficiarios do programatendem aser utilizados deformaracional nacomprade alimentos que agregam
maior qualidade alimentar, provavel mente fruto do trabalho de educagéo alimentar e nutricional das equipes
de salide que atuam nas comunidades.

Tabela 12. Diferencas per centuaisno consumo dediferentesgruposdealimentos pelas
familiasbeneficiariasenédo beneficiariasdo Programa Bolsa-Alimentacéo do estudo.

GRUPO Diferenca (%) bolsa e ndo-bolsa
Gréos, cereais e farinhas +6
Legumes, verduras e tubérculos +31
Frutas frescas +14
Laticinios +14
Carnes, peixes, crustéceos e derivados +18
Oleos e gorduras +32
Temperos e condimentos +41
Bebidas -4
Outros +12
TOTAL +12

Fonte: Coordenacdo-Geral da Politicade Alimentagéo e Nutrigdio/DAB/SAS/M'S (Dados e informages oriundos de pesquisas de campo
realizadas pelaCGPAN, em parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL, Mossord/RN, ItabunaeTeixeira
deFreitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002 e outubro de 2003).




O Gréfico 5 apresenta a distribuicdo do logaritmo darenda per capita para os domicilios naamostra.
A curva representada evidencia que as rendas das familias estudadas sGo muito baixas para permitir uma
estimativade significativosinvestimentos ou poupancas, o que corroboraaestratégiaanteriormente descrita
paraaandlise darendae do consumo alimentar.

Em conclusdo, os resultados estatisticos indicam que a propensdo marginal aconsumir alimentos, em
relacdo a rendatotal das familias, € normamente bastante alta. Cerca de 55% de cada unidade monetéria
adicionada as rendas das familias beneficiarias é para alimentagao, e os valores adicionados pelas politicas
publicas de transferéncia de renda sdo, em grande parte, usados parao mesmo fim. Mais de 60% dos valores
gastos com alimentos destinam-se a aquisicéo de graos, cereais e farinhas e carnes em geral, em face ao
volume necessario, no primeiro caso, e do prego, no segundo. No entanto, a curva de consumo de gréos
apresenta inel asticidade com relacdo a renda familiar, sendo mais elasticas as curvas dos demais itens, ou
sgja, aumentos narendafamiliar refletem diferencas muito pequenas no consumo de gréos, cereaisefarinhas,
enquanto alteram de formamais acentuada o consumo de outrositens alimentares.

Assim, no caso de gréos, cereais e farinhas, poder-se-ialevantar a hip6tese para estudo posterior de
haver transferénciade consumo de bens de Giffen (consumidos pelas familias nos primeiros estratos de renda)
parabensinferiores ou normais entre aquel es que séo favorecidos por algum tipo de adi¢cdo de renda. 1sso é
reforcado pelo fato de estudos recentes sobre a inseguranca alimentar em algumas cidades brasileiras ter
revelado indicios de que o consumo de itens desse grupo, como arroz e feijdo, apresenta alteracfes pequenas
de acordo com o grau de inseguranca alimentar das familias.

Gréfico5. Distribuicdo dologaritmo natural darendadomiciliar per capita (despesatotal
do domicilio durante osultimos 30 dias, dividida pelo niUmerototal de pessoas do domicilio)
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Fonte: Coordenaggo-Geral daPoliticadeAlimentacdo e Nutri¢ao/DAB/SAS/M S (Dados e nformagdes oriundos de pesqui sas de campo redlizadas pela
CGPAN, em parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os
meses de abril ajunho de 2002 e outubro de 2003).

1 Dados ainda ndo publicados de estudos do Observatério de Politicas Publicas de SegurancaAlimentar, do Nticleo de Pesquisa de Politicas Publicas da Universidade de Brasilia




3.2 DiversidadedaDieta

Como visto anteriormente, os dados sugerem que amaior parte dos recursos repassados aos beneficiarios
do Programa Bolsa-Alimentacao esté sendo direci onadaa despesacom aimentos. Esseincremento no montante
de recursos destinados aalimentagéo pode af etar a dietadas familias de duasformas: em primeiro lugar, isso
pode fazer com que as familias beneficiérias passem aconsumir alguns alimentos que ndo eram consumidos
antes por faltaderenda (alimentos mais caros); e, em segundo lugar, 0 aumento de rendapode permitir que as
familias beneficiarias aumentem a quanti dade consumi da dos mesmos alimentos ja consumidos antes.

E importante, neste momento, ressaltar que o resultado de uma dessas influéncias do incremento de
renda sobre o consumo alimentar das familias se expressano aumento dadiversidade dadieta, condicdo esta
quetem estreitaligagdo com areducdo da desnutri¢do cal orica e de micronutrientes, como demonstrado por
Hoddinot e Yohannes (2002). Obviamente, impactos desse tipo, no caso do Programa Bolsa-Alimentagéo,
devem aliar dois fatos concorrentes. 0 aumento da diversidade da dieta das familias beneficiarias e o
direcionamento de uma porcentagem consideravel desses alimentos as pessoas mais vulneraveis dafamilia,
em particular as criancas mais jovens.

Nasecdo anterior, os dados sugerem que as familias beneficiérias estéo, de fato, aumentando o consumo
de aimentos. Esta secéo apresenta os resultados da andlise de impacto do programana diversidade dadieta
das familias beneficiérias, ou seja 0 impacto no nimero de tipos de alimentos consumidos pelafamiliapelo
menos umavez nos Ultimos sete dias. Astabelas 11 a 17 apresentam as estimativas de impacto do Programa
no consumo de cada alimento e expressam a estimativa da percentagem de familias que consumiram um dado
alimento pelo menos umavez nos Ultimos sete dias, além dos gastos semanais em rel acdo a cadaitem.

A Tabela 13 mostra a propor¢do de familias beneficidrias e ndo beneficiarias da Bolsa-Alimentacao
que consumiram algum item do grupo de gros, cereaisefarinhas. E possivel notar que existem diferencasem
consumos desses alimentos entre os doisgrupos, algumas, no entanto, n&o sendo estati sticamente significantes.
Trés itens, fubd, pées, biscoitos e outros graos, merecem destague por terem sido mais fregiientemente
consumidos entre as familias beneficiarias do programa. A diferenca de consumo dessesitens, existente entre
os dois grupos, variou de cinco a nove pontos percentuais.

Tabela 13. Consumo de alimentosdurante os Gltimos sete dias e gastos
familiaressemanais: graos, cereaisefarinhas.

Consumo de alimentos Gasto familiar
Item L .
nos ultimos 7 dias semanal
BA Sem BA | Diferenca BA Sem BA

Arroz 97,95% | 97,64% | 0,31% 5,30 5,38
Feijéo 98,70% | 99,06% | -0,36% 4,42 4,05
Farinha de mandioca | 92,36% | 94,81% | -2,45% 3,75 3,58
FUBA 61,64% | 55,19% 6,45% 2,64 2,47
Farinha de trigo 29,42% | 31,13% | -1,71% 2,32 2,26
PAES 74,30% | 68,87% 5,43% 4,09 3,99
Bolos 11,55% 8,96% | 2,58% 3,32 3,29
Macarrao 83,61% | 80,19% | 3,42% 2,60 2,61
BISCOITOS 69,46% | 65,09% 4.37% 3,36 3,39
OUTROS GRAOS 34.45% | 25,00% 9.45% 3,22 3,04

Fonte: Coordenag&o-Geral da PoliticadeAlimentaggo e Nutricdo/DAB/SAS/M S (Dados einformagdes oriundos de
pesqui sas de campo realizadas pelaCGPAN, em parceriacom aUFBA eo |MIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio
Vilela/AL, Mossordé/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002 e outubro de
2003).




A proporc&o defamilias beneficiarias e ndo beneficiarias daBolsa que consumiram legumes, verduras
etubércul os, por suavez, € expressanaTabela14. E possivel notar que asfamilias beneficiarias consumiram
mai s freqlientemente a maioria dos alimentos apresentados, e para 12 destes as diferencas de consumo sdo
estati sticamente significantes. Por exemplo, 48% das familias beneficiéarias da Bolsa consumiram cenoura,
enquanto apenas 33% das familias ndo beneficiarias haviam consumido este alimento durante os Gltimos sete
dias.

Com relacdo ao consumo defrutas pel asfamilias deste estudo (Tabela 15), observa-se que, com excecéo
do cqju, todas as frutas foram consumidas com maior fregiiénciapel as familias beneficiérias do Programa. A
diferenca no consumo com significancia estatistica varia de aproximadamente trés a 12 pontos percentuais,
sendo bananas, laranjas e magas os itens que apresentaram as maiores diferencas percentuais.

A Tabela 16, por sua vez, mostra a proporc¢ao de familias que consumiram algum item do grupo de
Laticinios. Foi identificada diferenca significante no consumo de leite em pd e uma peguena diferenca no
consumo deleite, em favor da popul agéo benefici&riado ProgramaBolsa-Alimentacdo. Margarinae manteiga
também apresentaram uma pequenadiferencano percentual de consumo em favor dasfamiliasbeneficiarias
daBolsa-Alimentacéo.

Tabela 14. Consumo de alimentosduranteos tltimos sete diase
gastosfamiliaressemanais. legumes, verdurasetubérculos.

ltem Consumo de alimentos Gasto familiar
nos ultimos 7 dias semanal
BA Sem BA | Diferenca BA Sem BA

ALFACE 35,94% | 27,83% | 8,11% 0,94 0,87
CENOURA 48,23% | 33,49% |14,74% 0,72 0,68
TOMATE 82,12% | 73,11% | 9,01% 0,90 0,90
CHUCHU 38,92% | 23,11% |15,81% 0,70 0,60
Quiabo 22,16% | 18,40% | 3,76% 0,90 0,72
CEBOLA 90,32% | 80,19% |10,13% 0,65 0,70
BATATA DOCE 34,64% | 21,70% |12,94% 151 1,42
BATATA 63,13% | 53,30% | 9,83% 0,95 0,96
Aipim 15,64% | 14,15% | 1,49% 1,56 1,48
ABOBORA 42,46% | 33,96% | 8,50% 1,20 1,12
Couve 22,72% | 19,34% | 3,38% 0,89 0,69
REPOLHO 30,73% | 21,70% | 9,03% 0,79 0,60
Outros legumes 40,60% | 35,38% | 5,22% 0,58 0,53

Fonte: Coordenagao-Gera da PoliticadeAlimentacdo e Nutricao/DAB/SASM S (Dados einformagfes oriundos de
pesquisas de campo redizadas pelaCGPAN, em parceriacom aUFBA eo | MIP/UFPE, nos municipios de Teotonio
Vilela/AL, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante osmeses de abril ajunho de 2002 e outubro de
2003).




Tabela 15. Consumo de alimentosdurante os Ultimos setedias
egastosfamiliaressemanais: frutasfrescas.

ltem Consumo de alimentos Gasto familiar
nos Ultimos 7 dias semanal
BA Sem BA | Diferenca BA Sem BA

Banana da terra 10,61% 6,60% | 4,01% 1,85 1,33
BANANA PRATA 50,84% | 39,15% | 11,69% 1,77 1,76
MACA 21,23% | 13,68% | 7,55% 1,65 1,36
MAMAO 21,97% | 1557% | 6,41% 1,42 1,81
Maracuja 13,97% 9,91% | 4,06% 1,24 1,17
Melancia 20,67% | 18,40% | 2,27% 1,90 2,27
LARANJA 46,00% | 34,91% |11,09% 1,27 1,26
Caju 13,59% | 18,40% | -4,80% 1,43 1,46
Liméo 22,72% | 21,70% | 1,02% 0,76 0,81
Manga 38,18% | 37,26% | 0,91% 1,34 1,49
Outras frutas 17,13% | 14,15% 2,98% 1,42 2,11

Fonte: Coordenacdo-Geral da PoliticadeAlimentagdo e Nutricao/DAB/SASM S (Dados einformagfes oriundos de
pesqui sas de campo redlizadas pelaCGPAN, em parceriacom aUFBA eo | M| P/UFPE, nos municipios de Teotonio
Vilela/AL, Mossoré/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002 e outubro de
2003).

Tabela 16. Consumo de alimentosdurante osultimos setedias
egastosfamiliaressemanais: laticinios.

ltem Consumo de alimentos Gasto familiar
nos Ultimos 7 dias semanal
BA Sem BA | Diferenca BA Sem BA

Leite liquido 54,93% | 52,36% | 2,58% ,70 5,06
LEITE EM PO 41,53% | 28,77% | 12,75% 5,64 513
logurte 19,74% | 18,40% | 1,34% 2,33 2,58
Queijo 4,84% 6,60% | -1,76% 3,06 2,60
MANTEIGA 9,50% 519% | 4,31% 1,69 1,83
MARGARINA 59,03% | 55,19% | 3,84% 1,58 1,45
Requeijédo 2,23% 2,83% | -0,60% 3,27 5,29
Outros laticinios 0,93% 0,47% | 0,46% 4,55 12,00

Fonte: Coordenacéo-Geral daPoliticadeAlimentacdo e Nutricdo/DAB/SASM S (Dadoseinformagesoriundos de
pesquisas de campo realizadas pelaCGPAN, em parceriacom aUFBA e o | MIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio
Vilela/AL, Mossor6/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002 e outubro de
2003).

Entre ascarnes, o peixe, o frango, o charque, a carne suina e as visceras tiveram consumo estatistica-
mente diferente entre as familias beneficiérias e ndo beneficiarias do Programa Bolsa Alimentacdo, com
diferencas percentuais variando de quatro aoito pontos em favor das familias que recebiam o beneficio. Por
outro lado, apenas 0 consumo de outras carnesfoi estatisticamente significante em favor dasfamilias exclu-
idas.




Tabela 17. Consumo dealimentosdur ante os Ultimos sete dias
egastosfamiliaressemanais: car nes, peixes, cr ustaceos e derivados.

ltem Consumo de alimentos Gasto familiar
nos ultimos 7 dias semanal
BA Sem BA |Diferenca| BA Sem BA

PEIXES 28,86% | 20,75% | 8,11% 4,75 4,43
Crustéceos 0,56% 1,89% | -1,33% 2,17 1,65
FRANGO 65,92% | 55,66% |10,26% 6,90 6,86
CARNE BOVINA 63,13% | 57,08% | 6,05% 8,67 8,67
CHARQUE 3557% | 29,25% | 6,32% 7,89 7,34
Carne suina 10,61% 6,13% | 4,48% 6,61 4,94
Carne de outros anim.| 1,86% 2,36% | -0,50% 8,30 5,40
Visceras 17,69% | 11,79% | 5,90% 3,93 3,28
Embutidos 40,60% | 38,21% | 2,39% 3,13 3,32
Ovos 65,36% | 68,87% | -3,50% 2,41 2,36
OuCarnl 1,68% 2,36% | -0,68% 4,12 6,08

Fonte: Coordenagéo-Geral daPoliticadeAlimentacao e Nutricdo/DAB/SASM S (Dadoseinformagdes oriundos de
pesquisas de campo realizadas pelaCGPAN, em parceriacom aUFBA e o | MIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio
Vilela/AL, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002 e outubro de
2003).

Tabela 18. Consumo dealimentosdur ante os Ultimos sete dias
egastosfamiliaressemanais. 6leosegorduras/temperos e condimentos.

ltem Consumo de alimentos Gasto familiar
nos ultimos 7 dias semanal
BA Sem BA | Diferenca BA Sem BA

Oleos vegetais 97,02% | 98,58% | -1,56% 2,17 2,06
Azeite de oliva 0,56% 0,94% | -0,38% 1,73 1,60
Azeite de dendé 1,12% 1,42% | -0,30% 0,68 1,12
Banha, toucinho 5,03% 5,66% | -0,63% 2,73 3,22
Outros 6leos 0,19% 0,00% | 0,19% 0,40 0,00
AcUcar 98,14% | 98,11% | 0,02% 2,89 2,72
Pimentas, cominho 64,43% | 58,02% 6,41% 0,45 0,45
Outros temperos 63,50% | 63,68% | -0,18% 0,62 0,55

Fonte: Coordenacéo-Geral daPoliticadeAlimentaco e Nutricdo/DAB/SASM S (Dados einformagdes oriundos de
pesquisas de campo realizadas pelaCGPAN, em parceriacom aUFBA e o | MIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio
Vilela/AL, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002 e outubro de
2003).

Finalmente, a Tabela 19 apresenta as proporcdes de familias beneficiarias e ndo beneficiérias do
Programa Bol sa Alimentac&o que haviam consumido nos Ultimos sete dias bebidas ou outros alimentos. N&o
foram detectadas diferencas estati sticamente significantes, em interval os de confianca a 95%, excecdo feita
ao item outras bebidas em favor dos excluidos.




Tabela 19. Consumo de alimentosdur ante os Gltimos sete dias
egastosfamiliares semanais: bebidase outrosalimentos.

ltem Consumo de alimentos Gasto familiar
nos Gltimos 7 dias semanal
BA Sem BA | Diferenca BA Sem BA

Café echa 95,72% | 96,70% | -0,98% 1,66 1,71
Refrigerantes,
efrescos e outros
sucos engarrafados 47,30% | 41,51% | 5,79% 1,72 2,21
Cerveja 1,86% 1,42% | 0,45% 4,95 4,46
Aguardente 3,54% 3,30% | 0,24% 3,05 2,16
Outras bebidas 2,79% 0,94% 1,85% 1,21 2,60
Doces e balas 41,71% | 31,13% |10,58% 1,35 1,23
Produtos enlatados
prontos para
0 consumo 10,61% 6,60% | 4,01% 1,71 1,31

Fonte: Coordenac@o-Gera daPoliticadeAlimentacdo e Nutricio/DAB/SASMS (Dados einformagdes oriundos de
pesqui sas de campo redizadas pelaCGPAN, em parceriacom aUFBA eo | M| P/UFPE, nos municipios de Teotonio
Vilda/AL, Mossor6/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002 e outubro de
2003).

Como indicado em todos os paragraf os anteriores, os dados sugerem gque 0 Programatem um impacto
relevante naampliagdo dadiversidade dadieta, fazendo com que familias beneficiadas passassem aconsumir
um numero maior deitensalimentares. Nesse sentido, os dados de freqiiénciaindicam umamédiasemanal de
27 dimentos diferentes consumidos nas familias beneficiarias daBolsa-Alimentacdo, contra 24,2 dos demais,
ou sgja, umadiferencade 11,6% em favor dasfamilias beneficiarias, que é significante em termos estatisticos.

Tem-se, assim; gastos mai s elevados, com produtos mai s adequados e com menor monaotonicidade em
favor das familias que recebem a Bolsa-Alimentagdo. Sera ainda necessério estudar os impactos sobre o
consumo de alimentos pel as criangas, umavez que, mesmo havendo diferencas estatisticas sobre os repasses
totais para as familias beneficiarias, elas sdo de apenas R$16,00 por familia, algo em torno de 5,6% dos
gastos com alimentos das mesmas.

N&o se sabe, apriori, qual o percentual detais recursos que chegam diretamente aos beneficiarios na
forma de consumo das criangas e, ainda que alcancem efetivamente os seus alvos, € provavel que ndo
produzi ssem efeitos sensiveisem curto prazo sobre o crescimento infantil, sendo qualquer diferencasignificante
melhor denotada ao longo de periodos maiores dasintervencgdes.

3.3 Consumo alimentar decriangasdeatédoisanosdeidade

Nointuito de preencher alacunado impacto especifico do consumo familiar sobre adietadas criangas
maisvulneraveis, foi incorporado ao formulério de col etade dados um recordatério de consumo alimentar de
criangas de até dois anos de idade, cuja metodol ogia sera resumidaa seguir.

Durante as entrevistas domiciliares, as pessoas responsaveis pelo preparo dos alimentos das criangas
informaram as quantidades de cada (ha forma de medidas caseiras) e forma de preparacéo das refeicdes de
cadaumadas criancas de até dois anos de idade de cada familia (desjejum, lanche damanhé, almoco, lanche
datarde, jantar e ceid). Para verificar e controlar eventuais variacfes na dieta semanal das criangas, foi
também realizada uma segunda col eta de dados com uma subamostra de um tergo das criancgas.

As informagdes sobre o consumo alimentar de 24 horas foram processadas por meio do Programa
Virtua Nutri (Philippi et al., 1996) desenvolvido pel o Departamento de Nutri¢éo da Escolade Salde Publica
da Universidade de S&o Paulo.




Na codificagéo do al eitamento materno, adotou-se a seguinte metodol ogia: estimou-se que 0 consumo
alimentar, em caso de al eitamento materno exclusivo e predominante, fosse representado pel o volume méaximo
consumido segundo aidade, com base em referénciadaliteratura (WHO, OMS). Para estimar o volume do
leite materno consumido, em caso do regime alimentar baseado no al eitamento materno complementado e o
aleitamento misto, foi realizadainicialmente umaestimativamédia(médiae DP) do nimero de mamadas por
idade, a partir do recordatério de 24 horas, obtendo-se, assim, uma distribuicdo média por faixa etéria
especifica.

Em um segundo momento, utilizou-se 0 nimero de mamadas, referido pelamée no recordatério, desde
gue esse numero estivesse dentro do interval o de confianga previamente cal culado. Caso o nimero referido
de mamadas estivesse foradesteinterval o, seriaconsiderado atipico, optando-se, entdo, por trabalhar com o
nimero médio de mamadas, cal culado a partir da estimativa médiada popul acéo estudada. Nas situagcbesem
gqueacriancafaziauso do |eite materno por mais de seisvezes ao dia, 0 volume das mamadas que excediaa
essevalor foi alocado no café damanhée ceia, umavez que o software utilizado nessaandlise sd contempla
0 maximo de seisrefeicdes dia.

Antesdeiniciar aanalise do consumo alimentar das criangas, vale enfatizar, com relagdo aos gastos
das familias dos dois grupos, que as suas despesas ndo alimentares sdo estati sticamente semel hantes, mas o
gasto total médio com alimentos € maior (e estatisticamente significante a 95%) em favor das familias
beneficiarias. Observou-se, paraessa subamostra, umadiferencamédiade R$32 por familiano consumo de
alimentos, asssm como uma diferenca de R$6 para os gastos médios per capita com alimentos (média de
R$50 paraas familias daBolsa, contraR$44 paraas familias ndo beneficiérias). Evidencia-se, portanto, que
asdiferencas encontradas nas rendas das familias dos dois grupos, inferidas a partir das suas despesastotais,
estdo associadas aos gastos com alimentos.

Além disso, ha indicativos de que a distribuicdo intrafamiliar dos alimentos néo é eqlitativa,
particularmente com relagdo as criangas mais jovens. Nesse sentido, ao analisar as correlagdes entre 0s
gastos familiares (totais e per capita) com alimentos e o total de calorias e macronutrientes da dieta das
criancgas beneficiarias, verificou-se que estas correl agdes sempre eram maiores paraas despesas alimentares
totais da familia em relacéo as despesas per capita. Isso indica que a alimentacdo das criangas de até dois
anos de idade é mais bem explicada pelas despesas totais da familia e, assim, deve haver uma alocacéo
diferenciada de recursos para a alimentagao destas criangas em relacao ao restante da familia.

Tabela 20. Correlagfes entre osgastosfamiliares e per capita com alimentoseototal
decaloriase macronutrientesda dieta das criangas de até doisanos deidade (p<0.05).

Gastos familiares Gastos per capita
Total de calorias 22,21% 15,53%
Total de proteinas 17,62% 13,78%
Total de carboidratos 23,32% 16,46%
Total de lipidios 12,01% 8,81%

Fonte: Coordenagdo-Geral da Politica de Alimentacdo e Nutricado/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de
pesquisas de campo realizadas pela CGPAN, em parceriacom a UFBA e o IMIP/UFPE, nos municipios de Teotonio
Vilela/AL, Mossoré/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002 e outubro de 2003).

Por outro lado, as mesmas correlagdes para criangas de familias excluidas sdo praticamente nulas,
indicando que ha claras diferencas comportamentais entre familias beneficidrias e excluidas quanto a
distribuicéo intrafamiliar de alimentos. Novamente, é possivel que tenha ocorrido um impacto das agbes
educativas em salide e nutri¢cdo, bem como do acompanhamento das familias.

Damesmaforma, os gastostotais com alimentos das familias com criangas de até dois anos de idade,
assim como osgastos em rel agdo acadagrupo de alimentos, séo sempre maiores entre asfamiliasbenefici&rias




(com diferencas significantes a 95%). De fato, as familias beneficiarias gastam com alimentos, em média,
20% amaisdo que as excluidas, a ém de gastarem aproximadamente 30% amais com carnes e frutas e quase
40% amais com verduras.

Entende-se que arel acdo entre aquantidade obtidade cadaa imento e o val or gasto paraadquiri-lo depende
diretamente do prego unitario do produto, visto que carnes, por exempl o, tém ato prego unitério efrutaseverduras,
pelo contrario, possuem pregos mais baixos. Assim, as diferencas percentuai s nos gastos entre os grupos podem
retratar melhor o consumo de alimentos das familias do que o valor absoluto gasto por elas.

Tabela 21. Diferenca entre os gastos com alimentosdasfamilias
com criancasde até doisanosdeidade (em Reais).

EXCLUIDOS | BENEFICIARIOS DIFERENCA %
Gastos totais com alimentos 235,66 292,58 56,92* 19,45%
Gastos com gréos 89,76 108,47 18,71* 17,25%
Gastos com verduras 13,38 21,72 8,35* 38,42%
Gastos com frutas 42,49 60,01 17,52 29,19%
Gastos com laticinios 27,87 33,54 5,67* 16,91%
Gastos com carnes 54,50 77,06 22,55* 29,27%
Gastos com 6leos e temperos 22,15 27,03 4,88* 18,06%

* Diferenca estatisticamente significante (p<0,05)

Fonte: Coordenagéo-Geral daPoliticadeAlimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesquisas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL , Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

As diferencas no consumo de alimentos para essa subamostra apenas reforcam que as familias
beneficiarias tendem a apresentar gastos alimentares quantitativa e qualitativamente melhores, como
demonstrado para a amostra completa deste estudo de impacto. Portanto, visando especificar o impacto
dessas diferencas sobre a alimentac&o das criangas de até dois anos de idade, a seguir serdo analisadas as
diferencas entre as dietas das criancas dos dois grupos.

Como ilustra a tabela abaixo, as criangas beneficidrias de até dois anos de idade consomem, em
média, 107 caloriasamais do que as excluidas. Além disso, foram encontradas diferencas estatisticamente
significantes e favoraveis aos beneficiarios para o consumo de proteinas e gorduras (lipidiostotais, lipidios
insaturados e colesteral). Tanto 0 consumo de carboidratos, quanto o de fibras apresentam médias maiores
paraas criangas cujas familiasrecebem aBolsa-Alimentagdo, porém estas diferencas ndo atingem significancia
estatistica

Tabela22. Comparacdo do total decaloriasedemacronutrientes
dasdietasdiariasdecriancasbeneficiariaseexcluidas.

EXCLUIDOS | BENEFICIARIOS DIFERENCA %
Calorias 899,488 1006,979 107,491* 10,67%
Proteinas 24,599 29,082 4,483* 15,42%
Carboidratos 141,941 149,953 8,012 5,34%
Lipidios totais 28,488 34,663 6,174* 17,81%
Colesterol 69,493 87,619 18,125* 20,69%
Lipidios insaturados 8,025 10,318 2,293* 22,22%
Fibras 3,696 3,838 0,143 3,72%

* Diferenca estatisticamente significante (p<0,05)

Fonte: Coordenagdo-Gera da PoliticadeAlimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesqui sas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL , Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).




Naandlise dos micronutrientes (vitaminas e minerais) dadietadas criangas, foram observadas diferencas
estatisticamente significantes, favoraveis as criancas beneficiarias, para poucas substancias, tais como as
vitaminas B2, B6 e E, bem como para o &cido fdlico, acido pantoténico, niacina, sodio, magnésio e zinco.

O célculo das correl agbes entre 0s gastos com os diversos grupos alimentares e a quanti dade de macro
e micronutrientes demonstra, também, que haum comportamento diferenciado dasfamilias beneficiariasdo
Programa Bolsa-Alimentacdo com relagdo ao consumo de alimentos. Evidencia-se, portanto, uma maior
racionalidade nos gastos e um direcionamento de alimentos de alto contelido nutricional paraascriangasmais
jovens, ao contrério do que é encontrado para as familias excluidas. Por exemplo: as correlacles entre os
dados de gastos alimentares das familias beneficiarias e os resultados do recordat6rio das criangas destacam
aparticipacao das frutas e dos | aticinios nadieta das criangas maisjovens, sobressaindo o valor calérico e as
guantidades consumidas de proteinas, aglcares e lipidios. O mesmo fendmeno ocorre, ainda que em menor
escala, paraas vitaminas e demais micronutrientes, que apresentam correl agbes mais altas com os gastoscom
frutas e laticinios do que com os outros grupos de alimentos.

As mesmas andlises, quando realizadas com as criancas de familias excluidas, revelam correl aces
nulas dos gastos alimentares com as calorias, proteinas, agicares, gorduras e micronutrientes da dieta das
criancas. Dessa forma, as familias excluidas, aém de gastarem menos com alimentos, ndo demonstram a
mesmatendéncia de direcionar esses gastos paraamelhor alimentag&o das criangas.

Ao estudar acomposi¢ao de cadarefei¢do das criangas, observa-se que as maiores diferengas entre as
dietas das criangas dos dois grupos concentram-se no café damanhéde no amogo. Em geral, hAmaiscalorias
emais proteinas e gorduras nessas refel ¢des para as criangas beneficiarias, enquanto as diferengas no consumo
de aglcares, em quaisquer refei ¢des, sdo peguenas.

Asandlises dosresultados do recordatério de consumo das criangas de até dois anos deidade reforgam
asevidénciasfavoraveisamelhor alimentacéo das familias beneficiarias daBolsa. Em primeiro lugar, essas
familias gastam mais com alimentos e adotam umamaior diversidade deitensalimentaresem suasdietas. Em
segundo, haumatendénciaas familias beneficiérias direcionarem alimentos mais nutritivos paraas criangas,
deformaqueaandise nutriciona dadietadessas criangas demonstragrandes diferencas em rel agdo aquelas
de familias excluidas, isto &, as beneficiérias possuem dietas maisricas e bal anceadas.

O ultimo elo dessa sucessdo de fatores €, sem duvida, o impacto das agdes vinculadas ao Programa
Bolsa-Alimentac&o sobre o crescimento das criancgas, que sera abordado em detal he no item seguinte deste
relatorio.




4 Impacto na Utilizacao
dos Servicos de Satde

4.1 Saudematerna—mulheresqueestaoou estiveram gravidasnos 12 meses
gueantecederam a coleta de dados

As normas ditadas pel o Ministério da Salde paraa atencéo pré-natal preconizam que:

» aprimeiraconsultadeve ser realizada até 0 4° més de gestacao;

» devem ser realizadas, no minimo, seis consultas de pré-natal, sendo preferencialmente uma no
primeiro, duas no segundo e trés no terceiro trimestre;

» paracompletar o esquemarecomendado paraavacina antitetanica, deve ser aplicadaavacina até
adose imuni zante (segunda) ou até a dose de reforgo, no caso de mulheresjaimunizadas.

Deformageral, osindicadores de salide maternando demonstram diferencas esteti sticamente significantes
entre asmulheres de familias beneficiérias e excluidas, o que podelevar aduaslinhas de hip6teses: o Programa
induziu melhorias nos doisgrupos, poisfoi atendido o principio daigua dade daatencdo ou, mais provavel mente,
nado foram modificados expressivamente osindicadores anteriores a suaimplantacdo.

Houve um maior percentual de mulheres com pelo menos umaconsultapré-natal entre asbeneficiarias
do que no outro grupo: 87% contra80%, porém estadiferencando foi estatisticamente significante (p<0,05).
Foi observado um percentual maior de mulheres gravidas no momento da entrevista na popul agdo excluida,
sendo que as amostras de mulheres as quais estdo ou estiveram gravidas nos 12 meses que antecederam a
coleta de dados foram de 134 beneficiérias, contra 31 excluidas.

Em geral, as consultas pré-natais foram realizadas em postos e centros de salide. Quase todas as
gestantes que fizeram pré-natal realizaram exames de sangue e urina, além de terem medido o peso e a
pressdo arterial de um grande percentual delas nessas consultas.

A maioriadas gestantesfoi orientada sobre o a eitamento materno, recebeu doses de sulfato ferroso e
havia recebido vacina antitetanica, sendo que pouco mais da metade delas receberam, nos 12 meses que
antecederam a col etade dados, duas doses davacina, em média (com discretadiferencaem favor dapopul agcéo
beneficiaria). Aindanesse sentido, cercade 84% das mul heres de ambos 0s grupos ja haviam recebido doses
davacina até trés anos antes da Ultima gravidez e praticamente todas estas (mais de 95%) receberam a dose
de reforco davacina, cumprindo, assim, as normas preconi zadas pelo Ministério da Salide.

Hagrandeincidénciade gestagdes |evadas atermo, cujos partos séo predominantemente realizadosem
hospitais ou maternidades publicas. Os casos de aborto s8o mais freglentes entre as mulheres de familias
excluidas (3/31 contra 3/132 das mulheres de familias beneficiérias). Apesar do elevado indice de partos
hospital ares, queindicam um vincul o bem estabel ecido com o servigo de salide, junto com osindicadores do
acompanhamento pré-natal, o percentual de mulheres que comparecem aconsultapuerperal, até 42 dias(seis
semanas) apos o parto, € de aproximadamente 40%.

Se, por um lado, poderia ser esperado que o Programa induzisse a uma melhoria nos indicadores de
salide materna das gestantes de familias em fungéo das condicionalidades da Agenda de Compromissos, o



sistema de salde brasileiro tem como um de seus principios norteadores aigual dade da atencéo a salde, ou
sgja, as familias ndo podem ter atencéo diferenciada. Considerando que ndo ha dados de linha de base que
permitam avaliar mudancas na oferta dos servicos de pré-natal apés aimplantacdo da Bolsa-Alimentacéo,
nao é possivel saber se essaofertando foi alteradaou se, eventual mente, mudou damesmamaneiraparatoda
as gestantes.

4.1.1 Estagiodagravidez naprimeiraconsultano pré-natal

No primeiro levantamento realizado nos quatro municipios, verificaram-seindicativosde que asmulheres
em domicilios beneficiérios do Bolsa estariam comegando o seu pré-natal um pouco mais cedo do que as
mulheresem domicilios ndo beneficiérios, porém adiferencaencontradaentre osgrupos ndo eraestati sticamente
significante (Teste Log-Rank paraigual dade de funcfes de sobrevivéncia, +% com 1 g.1.=1.10, P=0.30).

A andlise transversal das mesmas informacdes nos 12 meses que antecederam a coleta de dados do
segundo levantamento mostrou um padréo semel hante ao daprimeiracoleta, e, embora o percentual de gestantes
beneficiariasquerealizaram o pré-natal tenhasido maior do que o de gestantes excluidas, ndo foram encontradas
diferencas estatisticas significantes entre os dois grupos de acordo com os meses de gestacdo no momento da
primeira consulta (Grafico 6).

Desse modo, reforca-se a hipotese de que ha uma coberturahomogénea das agtes bési cas de salide nos
muni cipios estudados, associado ao atendimento maisigualitario de toda a populagdo, independente de sua
vinculagdo ao Programa Bolsa-Alimentaco, parti cularmente em funcéo da atuagéo das equipes de salide da
familiae, em especial, dos agentes comunitérios de salide. Maisum indicio dessapossibilidade reside no fato
de que umaparte consideravel das gestantes (cercade 46%) pertencentes aos dois grupos estudados procurou
a atencdo pré-natal motivada pelo aconselhamento dos ACS ou outros profissionais de salide, sendo este
percentual praticamente igual ao de mulheres que buscaram o pré-natal por iniciativapropria.

Gré&fico 6. Estimativasde sobrevivénciadeKaplan-M eier, em funcéo do recebimento
daBolsa-Alimentacéo no segundo levantamento de campo (onde bolsaSN=0
representaasgestantesexcluidasebolsaSN=1 asgestantesbeneficiarias).
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4.1.2 NUmerototal deVisitas Pré-Natais

Ao restringir aamostraas mulheres com gravidez compl eta, ndo houve evidéncias de que as mulheres
de domicilios beneficiarios tiveram mais (ou menos) consultas pré-natais do que aquelas em domicilios
excluidos. O nimero médio de consultas das gestantes beneficiarias daBol sa-Alimentacéo foi de 5,69, enquanto
amédiaparaasgestantesdefamilias excluidasfoi de 5,36; no entanto, essas diferencas ndo foram significantes
a95%. Mesmo a andlise individualizada por niUmero de consultas ndo demonstra diferencgas entre os dois
grupos (Tabela 13), ressaltando-se que pouco mais de 40% das gestantes fizeram seis ou mais consultas pré-
natais, como preconizado pelo Ministério da Salde.

N&o é possivel avaliar o motivo por gue ndo sejam integralmente cumpridas as normas ministeriais
com relagdo ao nimero minimo de consultas pré-natais com base nasinformacfes existentes, sendo provavel
que, apesar de os profissionais de salide recomendarem freqlientemente o inicio precoce daatencao pré-natal,
nao sgjadada continuidade a este processo, por meio de um acompanhamento ef etivo do nimero de consultas
realizadas.

Visando analisar a qualidade da atencéo pré-natal como um todo, buscou-se estabelecer uma linha
| 6gi ca de acontecimentos que levariaaumaatencdo deste nivel, indo desde abuscaativaparao seuinicio até
arealizacdo das consultas propriamente ditas (incluindo, ao final deste processo, a consulta puerperal). Em
primeiro lugar, verifica-se que existe a busca ativa de gestantes (sejam ou néo beneficiarias do Programa
Bolsa-Alimentagéo), mas que esta ocorre em freqiiéncias idénticas as da busca por pré-natal por iniciativa
prépriada mulher, de modo que deveriam ser reforgadas estas agdes com vistas a vincular as gestantes aos
servigos de salide desde o inicio dagravidez.

Tomando-se por indicadores de qualidade das consultas a realizagdo de exames de sangue e urina, a
pesagem e amedidada pressdo arterial das gestantes e aaplicacéo de vacinaantitetanica, verifica-se que, em
geral, a qualidade da atencdo atende a requisitos minimos desta condi¢cdo em termos de procedimentos
realizados. O principal problema detectado na atencéo pré-natal de ambos 0s grupos, portanto, parece estar
relacionado a busca ativa de gestantes parainiciarem e terem regularidade em suas consultas pré-natais.

No contexto da garantiadaintegralidade e da continui dade da atencéo pré-natal, buscando estabel ecer
possiveis associagdes entre a vinculagdo das gestantes aos servicos de salde e as diferentes etapas das
gestacOes, ndo se verificou qualquer correlacdo estatistica significante entre a busca ativa de gestantes, o
numero total de consultas realizadas e arealizagdo de consulta puerperal, o que provavelmente indica que
ndo ha uma énfase nas a¢les de acompanhamento do pré-natal, particularmente por parte das equipes de
salde dafamilia

Nesse sentido, conclui-se que a melhoria da atencéo pré-natal ndo depende apenas da estrutura ja
existente dos sistemas de salide | ocais, mas parece estar, também, intimamente associadaaprépriaintervencéo
dosprofissionais de salide, destacando-se o papel central dos agentes de salide, no reforgo ao acompanhamento
do pré-natal assim como éfeito, por exemplo, no caso das pesagens eimunizacao das criangas das comunidades.




Tabela23. Numero de consultaspré-nataisfeitaspor mulheres
em domiciliosbeneficidriosenéo beneficiérios.

Excluidos Bolsa Total
0 6 18 24
19,35% 13,43% 14,54%
1 1 4 5
3,22% 2,98% 3,03%
2 2 10 12
6,45% 7,46% 7.27%
3 3 11 14
9,68% 8,21% 8,48%
4 2 14 16
6,45% 10,45% 9,69%
5 4 20 24
12,90% 20,89% 14,54%
+6 13 58 71
41,93% 43,28% 43,03%
Total 31 134 165
100% 100% 100%

Fonte: Coordenagdio-Geral daPoliticadeAlimentacéo e Nutricdio/DAB/SAS/M S (Dados einforma-
¢Oes oriundos de pesquisas de campo realizadas pela CGPAN, em parceriacom aUFBA e o IMIP/
UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante
osmeses de abril ajunho de 2002 e outubro de 2003).

4.2 Saudelnfantil
4.2.1 Demandapor tratamento de salde paracriancas.

A semelhancado primeiro levantamento de campo, foi encontradaumamodesta, porém significante,
diferenca de proporcéo de criangas cujos pais declararam ter tido consultas ou visitas de profissionais de
salide (agente comunitario de salide, enfermeiro, médico ou nutricionista) durante os Ultimos 30 dias (p<0.05).
A mesma andlise, estratificando os grupos por faixa etéria, demonstra que também ndo ha evidéncias de
variagOes nos resultados para cada ano de idade da crianga (<2 com 6 g..=2.53, P=0.86).

A diferencaexistente entre os dois grupos com relacdo arealizagdo de consultas ou visitasnos 30 dias
anteriores a pesquisa foi de quatro pontos percentuais (Tabela 24), resultado ligeiramente menor do que a
diferenca de 5,5 pontos percentuais, encontrada no primeiro levantamento. Foi também encontrada uma
pequena diferenca na data da Ultima consulta, que sdo, em média, 15% mais recentes para as criangas
beneficiérias.

Para ambos 0s grupos, o atendimento ocorre principal mente em casa, por meio de visitas das equipes
de salde dafamilia ou dos agentes comunitérios de salide, seguindo-se o atendimento em postos ou centros
de salde e, entdo, em hospitais publicos. Tanto no caso de visitas domiciliares quanto das consultas em
unidades de salide, mais da metade das consultas ou visitas se da para procedimentos rotineiros, tais como
imunizagdes e acompanhamento do crescimento e desenvol vimento.




Tabela 24. Demanda por tratamento desatdedurante os
ultimos 30 dias par a criangas menoresde sete anosdeidade.

Excluidos Bolsa Total
Nao 82 240 342
29,0% 24, 7% 25,7%
Sim 201 731 932
71,0% 75,3% 74,3%
Totd 283 971 1274
100% 100%

Fonte: Coordenacdo-Geral daPoliticadeAlimentacéo e Nutricdo/DAB/SAS/M S (Dados einforma-
¢Oes oriundos de pesquisas de campo realizadas pela CGPAN, em parceriacom a UFBA eo IMIP/
UFPE, nosmunicipiosdeTeotonio Vilela/AL, Mossor6/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante
osmeses de abril ajunho de 2002 e outubro de 2003)

Asinformagdes sobre a morbidade das criangas do estudo referem-se unicamente ao periodo de sete
dias anteriores a entrevista e, devido a este curto periodo de referéncia, ndo podem ser utilizados para o
célculo de indicadores de morbidade dos grupos, mas ainda assim permitem a visualizagdo de tendéncias
geraisquanto agravidade de problemas de salide comuns nainfancia, tais como doencas diarréicas einfecgoes
respiratérias.

Mesmo considerando as limitagBes nos dados existentes, verificou-se que ndo havia diferenca
estati sticamente significante entre os grupos com rel agdo a preval énciade diarré ana semana que antecedeu
aentrevista, sendo maiscomum, no entanto, que as criangas de familias excluidas apresentassem indicativos
de maior gravidade nestas doengas, tais como a presenca de sangue nas fezes, a associagdo dos episodios
diarréicos com vémitos, o maior nimero de evacuacOes e a duracdo mais longa dos casos. A busca por
atendimento médico para o tratamento ocorre em menos da metade dos casos, nos dois grupos, sendo o
atendimento majoritério dos casos de diarréia feito com soro caseiro, independentemente da busca pela
assisténciamédica.

No tocante as infecgdes respiratOrias na semana anterior a entrevista, observou-se uma fregiéncia
ligeiramente maior entre as criangas no grupo excluido, porém outras variaveis associadas a gravidade, tais
como a presenca de tosse e respiragdo répida, ndo demonstram diferencas significantes entre os grupos.
Houve umadiferengaconsideravel quanto afreguiénciade encaminhamento das criangas paraconsultamedica,
preferencialmente em postos e centros de sallde, sendo mais comum entre as beneficiarias do que para as
excluidas (45% e 30% dos casos, respectivamente).

4.2.2 Existénciado Cartdo da Crianca/Vacina que tenhasido visto pelo entrevistador

Assim como ocorreu no primeiro levantamento, foi detectada uma peguena, porém significativa,
diferencaentre o percentual de criangas cujo Cartdo da Criangaou Cartdo de Vacina pudesse ser mostrado ao
entrevistador no momento da coleta de informagoes (Teste exato de Fisher, P=0.131). A diferenca entre os
dois grupos que, no primeiro levantamento foi de 2,7 pontos percentuais, passou a ser de 2% (Tabela 25),
com ligeira reducdo no percentua de cartBes que foram vistos em ambos os grupos. Ao repetir o teste
distribuindo as criancas por faixa etéria, ndo foram encontradas evidéncias de variages nesse efeito para
cada ano de idade da crianca (+? com 6 g.1.=6.26, P=0.40), reproduzindo as conclusdes encontradas no
primeiro levantamento.

Vale destacar que, no tocante ao Cartdo da Crianca e a faixa etéria das criangas, foi comumente
observado que o preenchimento é mais compl eto, tanto para vacinas quanto para pesos, até os dois anos de
idade. Esse fendmeno, que provavel mente decorre da obrigatoriedade do registro de dados até 0s 24 mesesde
idade, norma estabel ecida pela area de Salide da Criancado Ministério da Salide, como podera ser observado
nositens seguintes, influenciou parte dasinterpretacdes arespeito de imunizagbes e antropometria.




Tabela 25. Propor ¢do de criancgas cujo Cartdo de Vacinafoi visto pelo entrevistador.

Excluidos Bolsa Total
N&o 20 50 70
7,5% 5,5% 5,9%
Sim 245 867 1112
92,5% 94,5% 94,1%
Total 265 917 1182
100% 100% 100%

Fonte: Coordenagdo-Geral daPoliticadeAlimentagdo e Nutricdo/DAB/SAS/M S (Dados einforma:
¢Bes oriundos de pesquisas de campo realizadas pela CGPAN, em parceriacom aUFBA eo IMIP/
UFPE, nosmunicipiosdeTeotonio Vilela/AL, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante
osmesesde abril ajunho de 2002 e outubro de 2003).

4.2.3Vacinagao

A andlise da cobertura vacina das criangas deste estudo revela que, para os dois grupos, ha uma
defasagem muito comum entre o periodo recomendado e o registro da data da aplicacdo da vacina,
particularmente a medida que as criangas tornam-se mais velhas. O comportamento dos dois grupos com
relac8o aimunizacdo das criangas € muito semel hante, tanto em termos da cobertura de cadavacina, quanto
aos atrasos em sua aplicagao.

Deformageral, essa defasagem é pequena para as primeiras vacinas e tende a aumentar bastante nas
aplicacOes seguintes, até as doses de reforgo (para as quais as defasagens sdo maiores e, as coberturas,
menores). Mesmo quando analisadas somente as criangas de até os 18 meses de idade, ainda hd um grande
acumulo de falhas nas vacinas que se seguem as primeiras doses, quer em termos de cobertura quer de
periodo de aplicacdo, mas estes problemas sdo ainda mais marcantes nas criangas mais velhas.

Ascoberturas encontradas, porém, particularmente paraas vacinas aplicadas nas criangas maisvel has,
s80 consideravel mente menores do que asinformagdes registradas pel o Programa Nacional de Imunizagtes
(PNI) epelo Sistemade I nformagdes daAtencéo Bésica (Siab). Essadiferencapossivel mente pode decorrer
de problemas de registro de vacinas nos cart@es, particularmente amedida que as criangas estdo mais vel has,
damesma formaque comumente ocorre para os registros de peso.

Primeiramente, éimportante destacar que existe, no Brasil, um consenso em torno dagrande eficiéncia
do PNI, em especia quando associado ao Programa Salde da Familia, razéo pela qual ja seriam esperadas
grandes coberturas, independentemente das condicionalidades da Bolsa-Alimentag&o, de forma que estes
indicadores teriam pouca margem paramel horias, como foi verificado no primeiro levantamento de campo
nos mesmos municipios. Asfalhas encontradas sem dividan&o reforgam esse consenso e ndo correspondem
asconclusdes daprimeirafase do estudo deimpacto daBolsa-Alimentacgo, demonstrando algumasfragilidades
do Cartéo da Criangacomo fonte deinformagdes paraaconstrucdo deindicadores de salide. Aindaassm, surgea
necessidade de novasiniciativas, tais como o reforgo a qualidade do registro dos cartdes, independentemente da
idade das criangas, bem como de novos estudos e andlises confrontando os dados primarios dos sistemas de
informagtes e os dados dos cartBes, que deveriam ser 0 espel ho destes dados primérios.

Tendo em vista os problemas encontrados no registro de vacinas no Cartdo da Crianga, €inviavel a
utilizagdo das doses maistardias parabuscar diferencas de comportamento vacinal entre criangas defamilias
beneficiarias e excluidas. Desse modo, paratrabalhar com um indicador mais preciso e confiavel naavaliacéo
do impacto do ProgramaBolsa-Alimentacdo sobre avacinacéo dascriangas, foi utilizadaaidade das criancas
no momento daaplicacdo daprimeiradose davacina DPT. Buscando estudar o possivel impacto do Programa
sobre a primeira aplicacdo da DPT, restringiu-se a andlise as criangas que seriam potencialmente mais
suscetiveis a este impacto, ou sgja, até os nove meses de idade. Assim, o gréfico abaixo ilustraa proporcéo
de criangas que receberam a primeira dose de DPT, a cada dia de idade até os nove meses (270 dias),
separadas entre criangas beneficiarias e excluidas.




Gréfico 7. Percentual decriancasquereceberam aprimeiradosedavacina DPT,
deacordo com suaidade em dias(Teste de Sobrevivénciade Kaplan-Meier).
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Fonte: Coordenaggo-Gera daPoliticadeAlimentacdo e Nutri¢do/DAB/SASM S (Dados einformagdes oriundos de pesqui sas de campo
realizadas pela CGPAN, em parceriacom a UFBA e o IMIP/UFPE, nos municipios de Teot6nio Vilela/AL, Mossor6/RN, Itabunae
Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002 e outubro de 2003).

O Gréfico 7 ilustrao percentual de criangas de cada grupo que teve o primeiro contato com avacina
DPT de acordo com suaidade, mostrando a grande semelhanca no comportamento de ambos os grupos. A
idade medianado primeiro contato com avacinafoi levemente diferente entre osgrupos: 72 diasparacriangas
em domiciliosbeneficiérios e 76 dias para os ndo beneficiarios; entretanto o testelog-rank paraigualdade de
funcdes de sobrevivéncia falhou em detectar qualquer diferenca entre os dois grupos (=2 de 1 g.1.=0.04,
P=0.89).

No tocante atoda a atencdo a salde, conclui-se que, de modo geral, ndo ha diferencas significantes
entre asfamilias que recebem a Bol sa-Alimentacdo e as que ndo recebem o beneficio. 1sso ndo € surpresa, em
vista da priorizac8o que é dada a salide infantil nas a¢fes bésicas de salide, particularmente na vigilancia
alimentar e nutricional e nas imunizacfes, de forma que um possivel impacto que o Programa pudesse ter
sobre estes indicadores tenha sido sobrepujado pelo proprio esforco em garantir aigualdade da atengéo a
salide das comunidades estudadas. Além disso, deve ser destacado que as familias deste estudo possuem
condi ¢Bes soci oecondmicas muito semel hantes e dependem i gual mente do Sistema Unico de Salide, além de
estarem expostos a0s Mesmos riscos sociai s e riscos asua salde, ou sgja, sao também muito semelhantesem
termosde vulnerabilidade.




5 Impacto no Crescimento Infantil

Nesta se¢do serdo apresentados os resultados de duas andlises complementares. A primeira é uma
comparacdo do estado antropométrico de criangas residentes em domicilios beneficiérios da Bolsa com
aquel asresidentes em domicilios excluidos. As medi¢des para essaandlise foram feitas por antropometristas
treinados, por mei o de procedimentos padronizados, como parte do levantamento daavaliagdo (Modulo 7 do
guestionario). A segunda analise utiliza os dados de peso registrados no Cartéo da Crianga. Essas medi¢oes
tém uma precisdo menor, sendo feitas rotineiramente pelas enfermeiras ou por agentes de salide nos postosde
salde ou, algumas vezes, nas proprias residéncias das criangas. Os dados do Cartdo da Criancga, porém,
permitem reconstruir o crescimento de cada crianca durante um periodo de até varios anos.

Tendo em vistaos objetivos do Programa Bol sa-Allimentacao e seu publico alvo, trabal ha-seinicia mente
com a hipétese de que amedic¢ao transversal indicariaque as criangas resi dentes em domicilios beneficiarios
daBolsa, apbs o recebimento de doisanos dos beneficios do Programa, estariam com um peso (e possivel mente
comprimento/altura) maior, e que os dados | ongitudinais mostrariam que esta vantagem comegou quando a
familia passou areceber o beneficio.

5.1 ANALISE TRANSVERSAL
5.1.1 Caracterizacao geral dascriangasdo estudo

O déficit no crescimento das criangas menores de cinco anos de idade da amostra de avaliagdo da
Bolsa eramais acentuado do que no Nordeste do Brasil em geral, em 1996 (dados do PNDS). Os dados da
Tabela 24 indicam que 34,8% das criancas daamostratinham retardo de crescimento linear e que aemaciacdo
(baixo peso-para-comprimento/altura) atingia 16,2% delas.

Esse resultado de alguma maneirajé eraesperado, pois as criangas deste estudo sdo maisvulneraveis
do ponto de vista socioecondmico (familias de rendamuito baixa), além do préprio processo de sele¢do para
0 cadastramento prever o envolvimento de critérios antropométricos. Dessa forma, havia uma maior
probabilidade das criangas daamostra apresentarem indi ces de desnutri¢do mai s el evados do que apopul agéo
em geral, porque a Bolsa-Alimentagdo visajustamente focalizar esse publico, e o cadastramento direcionava-
se para esta clientela. Ao comparar esses valores com paises da América Latina que tém uma situacdo
precaria, como é o caso da Guatemal a (46% de retardo de crescimento), de Honduras (39%) e da Nicaragua
(25%), pode-se afirmar que os niveis de desnutri¢cdo na amostra de avaliagdo da Bolsa sdo parecidos com
estes e mostram similaridade destas popul ages. A comparagéo com as médias do Nordeste evidenciacomo
0s problemas se concentram nas popul agdes de renda baixa, foco deste trabal ho.

Tabela 26. Estado antropométrico de criangas menoresde cinco anosdeidade.

Nordeste Brasil Amostra avaliacao,
(PNDS 1996)n=1329 2003N=974
Baixo comprimento/altura-para-idade (< P) 17,9% 34,8%
Baixo peso-para-idade (<P,) 8,3% 30,5%
Baixo peso-para-comprimento/altura (<P,) 2,8% 16,2%

Fonte: Coordenag&o-Geral daPoliticadeAlimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesquisas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL,, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).




A amostradeste estudo de avaliacdo inclui criancas de até seis anos e 11 meses de idade. Os dados da
Tabela 27 indicam que as criangas beneficiarias do Programa Bol sa-Alimentac&o tinham umamaior porcen-

tagem de retardo de crescimento do que as criangas excluidas (p<0.05), ainda que as variagdes estejam
dentro dosinterval osde confianga.

Tabela 27. Estado antropométrico de criangas menoresde sete anosdeidade.

Criancas beneficidrias | Criancas excluidas
n=749 N=225
Baixo comprimento/altura-para-idade (<P,) 35,5% 32,0%
Baixo peso-para-idade (<P,) 31,2% 27,6%
Baixo peso-para-comprimento/altura (<P)) 16,6% 15,1%

Fonte: Coordenagéo-Geral daPoliticadeAlimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesquisas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

Para efeito de andlise da variagdo das medidas, foram tabuladas as variagdes de peso para idade,

adlturaparaidade e peso paraalturaentre os diferentes centis (P, P, P,,, P, P,,, P.., Py, Ps € P,,). A partir
daverificagdo daposi¢do da criancaem algum dessesitens, na primeiramedicéo e nasegunda, seriapossivel
determinar quantos padrdes essa crian¢a avangou ou regrediu com o passar do tempo. Assim, por exemplo,
seumacriancaestivesse naposi¢ao P,, naprimeiramedicao, e P, , nasegunda, teriaavancado duas posigoes
nessa escala de centis escolhidos. Com base nessa estratégia, foram cal culados os diferenciais de posi¢cao
relativa para as amostras Bolsa e excluidos no intervalo de 18 meses (0 tempo transcorrido entre os dois

levantamentos de campo).

Tabela 28. Variagdo dos percentisdealtura paraidade (HA) , peso paraidade (WA) e peso
paraaltura(WH) decriancasbeneficiariasenao beneficiariasda Bolsa-Alimentacao.

Centistedricos
Dif. HA Dif. WA Dif. WH
Excluidas Média -0,396 -0,195 -0,072
Beneficiarias Média -0,268 -0,099 -0,308

Fonte: Coordenagéo-Geral daPoliticade Alimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesquisas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL,, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

A partir do procedimento acima, foram obtidos os seguintes resultados:

» h&dumaperdamenor de posi¢éo das criangas beneficiérias nos quesitos peso por idade e altura por
idade;

» osexcluidostém perdamenor de posi¢do no quesito peso por atura;

« asdiferencasentre osdois grupos sdo estatisticamente significantes.

Deve-seressaltar que, mediante aandlise davariagdo dos percentis em todas asfaixas de peso edtura,
foi possivel perceber o movimento do grupo completo, ou seja, desde as situagdes de maior déficit até as
faixas com caracteristicas muito superiores amedianada popul agdo. Assim, ndo se pode avaliar o significado
de melhoriaou pioradosindicadores sem considerar o que significam as quedas ou subidas de posi¢édo para
cada caso, poishos menores percentis, que caracterizam os déficits nutricionais, melhorias de status nutricional
significam aumento na posi¢do, enquanto nos percentis mais el evados ocorre 0 0posto.




5.1.2 Evolugao do estado nutricional dascriangasdesnutridaseem risco nutricional

Considerando que o Programa Bolsa-Alimentac&o tem por objetivo principal combater adesnutricdo
no Pais, umadas primeiras andlises especificas que pode ser feitarefere-se aevolucdo individual das criancas
com déficits antropométricos ja detectados no primeiro levantamento, ou sgja, 0 que ocorreu em relagdo a
cadaumadas criangas que estavam em P, e P nos diferentes indices. E importante ressaltar, porém, que sO
podem ser analisados os dados de criancas com as duas medi¢des, o que reduz o nimero destas (para pouco
mais de 300 observagdes, no caso das inicialmente até P, ,, e parano maximo 170, no caso das abaixo de P,
no primeiro levantamento).

A evolugdo da altura para idade das criangas que estavam em P, no primeiro levantamento revelou
gue, em média, 75% destas, beneficiarias e excluidas, permaneciam neste patamar apds 0s 18 meses que
separam os dois | evantamentos de campo. Apesar de ter sido observado que, entre as criangas excluidas que
saem de P,, nenhuma ultrapassa P, no segundo levantamento, 7,1% das beneficiarias conseguem sair da
situagdo derisco nutricional (P,,). Seamesmaanalise é realizada com as criangas que estavam abaixo deP,
de altura para idade, observa-se que a diferenca em favor das criangas beneficiarias aumenta ainda mais:
33,7% delas ficam acima do percentil 10, contra 12,1% das excluidas.

Tabela29. Evolucédoindividual daalturaparaidadedascriancasinicialmente
em P, eP, noprimeirolevantamento de campo da avaliagao.

INDICE 1° levantamento 2° levantamento
BOLSA EXCLUIDOS

ALTURA P, P, 75,2% 78,1%
PARA P, 17,7% 21,0%
IDADE AcimadeP 7,1% 0,0%
<P, P, 44,2% 50,0%

P, 22,1% 37,9%

AcimadeP, 33,7% 12,1%

Fonte: Coordenagdo-Gera da PoliticadeAlimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesqui sas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipios de Teotonio Vilela/AL, Mossoré/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

Ao ser andlisada a evolucéo do peso paraidade das criangas que estavam no percentil 3 no primeiro
levantamento, foram encontradas pequenas diferencas entre os resultados das criangas dos dois grupos,
sendo que 71% das excl uidas e 65% das beneficiarias permanecem em P,. Existem também pequenas diferencas
entre os percentuai s dessas criangas que conseguem superar o percentil 10 na segunda coletade dados: 15%
e 11%, para beneficiérias e excluidas, respectivamente. Se a amostra inicial é expandida para todas as
criangas abaixo de P10 no primeiro levantamento, 0 comportamento dos dois grupos € muito préximo,
resultando que, em média, 75% das criangas permanecem abaixo de P, .




Tabela 30. Evolucdo individual do peso paraidadedascriancasdesnutridas
ou em risco nutricional no primeiro levantamento de campo da avaliagéo.

INDICE 1° |levantamento 2° |levantamento
BOLSA EXCLUIDOS

PESO P, P, 64,9% 71,4%
PARA Py 20,5% 17,8%
IDADE Acimade P 14,6% 10,8%
<P, P, 40,7% 50,9%

Pb 32,9% 29,8%

AcimadeP, 26,4% 19,3%

Fonte: Coordenagdo-Gera da PoliticadeAlimentagdo e Nutricdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesqui sas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL, Mossoré/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

Por fim, aevolugao dos percentis de peso paraalturadas criangas que estavam em P, ndo demonstrou
diferencas com relagéo ao percentual de criangas beneficiarias e excluidas que permanecem abaixo de P,
(45%). Entretanto, entre as criangas que comegaram em P,, 29% das benefici ariasterminaram acimade Py
contra 18% das excluidas. A mesma tendéncia a melhores indices finais foi encontrada na popul agéo
beneficiariaquando analisadas as criangas que estavam inicial mente abaixo de P, : sairam do risco nutricional

47% das beneficiarias e 35% das excluidas.

Tabela 31. Evolucdoindividual do peso paraalturadascriancasdesnutridasou
em risco nutricional no primeirolevantamento de campo da avaliagéo.

INDICE 1° levantamento 2° |levantamento
BOLSA EXCLUIDOS

PESO P, P, 44,4% 45,4%
PARA P, 26,7% 36,4%
IDADE Acimade P 28,9% 18,2%
<P, P, 25,8% 29,0%

P, 26,7% 35,5%

AcimadeP, 47,5% 35,5%

Fonte: Coordenagdo-Geral da PoliticadeAlimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesqui sas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL, Mossoré/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

Inicialmente, com base naandliseisolada daevolucéo do estado nutricional das criangas que estavam
desnutridas ou em risco nutricional (P, e P,)) para os diferentes indices antropométricos, sdo observadas
pequenas diferencas nos indicadores em favor das criangas que pertencem afamilias que recebem aBolsa-
Alimentacdo. Essas diferencas indicam uma maior tendéncia a recuperagdo nutricional das criangas
beneficiarias em termos de altura paraidade e peso paraidade. Os indices de peso paraaltura, por suavez,
também apresentaram diferencasfavorveis as criancas beneficiérias, parecendo indicar que estastendem a
adaptar melhor arelacdo entre tais varidvel's do que as excluidas.

Pode-se concluir preliminarmente que hdum efeito positivo daBolsa-Alimentacéo sobre arecuperacao
de peso e de altura das criancas desnutridas ou em risco, umavez que ha um maior percentual de criancas




beneficiérias que se recuperam em termos de altura e de peso paraidade, além destas criangas demonstrarem
umamaior tendénciaa contrabal angar mais eficientemente as relaces de peso e alturado que as excluidas.
Todavia, evidencia-se que aeficiénciadarecuperagdo nutricional das criangas ndo é elevada, particularmente
para aquelas em pior estado nutricional (P,), pois mais de 70% das criancas beneficiarias permanecem no
percentil 3 de atura paraidade e mais de 60%, no P, de peso paraidade.

E importante destacar aindaque, se comparados os percentuai s totais de criangas nos percentis 3 e 10
nas duas col etas antropométri cas, observa-se que os percentuai s nos dois momentos sao muito préximos, ou
sgja, parece existir uma migragdo entre os percentis limitrofes com os que definem o risco nutriciona e a
desnutricdo, ou sgja, a0 mesmo tempo em que algumas criangas melhoram de condic¢&o nutricional, outras
caem de percentil, de forma que a analise anterior ndo considera 0s casos eventuais de piora do estado
nutricional nem o estado nutricional geral de cada grupo daamostra.

5.1.3Analisedaevolucédo da gravidade dosdéficitsnutricionais

A partir das andlises j& efetuadas e de suas limitagdes, surge a necessidade de novos estudos com o
objetivo deavaliar mais profundamente os casos de déficits nutricionais, ou sgja, criangas que estivessem ou
estejam entre P, e P, . Portanto, foi adotado um procedimento diferenciado, direcionado exclusivamente para
esta subamostra:

1- Imputagdo de uma nota 2 para todos os resultados P, e nota 1 para todos os resultados P, ,, em
cadamedic¢&o antropomeétrica.

2- Céculo dasmeédias efrequéncias rel ativas desses eventos nos dois momentos para a comparacao
do comportamento de criangas cujas familias recebem a Bolsa e criangas de familias que ndo
recebem o beneficio.

Tabela 32. Evolucdo individual dosindicesefrequiénciasrelativasdegravidadedo
estado nutricional dascriangasdaamostr a nosdoislevantamentosde campo.

Altura paraidade Peso paraidade Peso para altura
12medida | 22 medida 12medida | 22medida 12medida | 22 medida
Excluidos Gravidade 1,491 1,472 1,491 1,516 1,355 1,323
FreglUéncia 26,2% 32,0% 25,3% 27,5% 13,8% 15,1%
Beneficiarios) Gravidade 1,547 1,504 1,539 1,504 1,388 1,371
Freguéncia 32,2% 35,5% 32,4% 31,2% 15,5% 16,5%

Fonte: Coordenagéo-Geral daPoliticadeAlimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesquisas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipios de Teotonio Vilela/AL, Mossoré/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

No contexto dessanovaabordagem, foi detectado que haum pequeno decréscimo nos indices médios
de déficit de altura por idade, tanto para criangas beneficiarias, quanto para as excluidas, com uma queda
maior para as primeiras. Quanto a frequiéncia, observo-se um aumento nos percentuais de criangas com
déficit de crescimento linear, mais acentuado entre o grupo de excluidos. Destaca-seigualmente que todos os
valores estdo dentro dos interval os de confianca, havendo ainda umatendéncia a se igualarem ao longo do
tempo.

Assim, hdumatendénciaa consolidacdo de um percentual em torno de 35% de criangas com déficits
dedturapor idade, sendo que, aproximadamente, 80% destas possuem maisdetrésanosdeidade. Analisando
somente o subgrupo de criangas com déficit de alturaparaaidade, observa-se, ainda, que metade destas séo

P, eaoutrametade, P, reforgcando a seriedade deste problema.

No caso dos indices de peso por idade, hAumatendénciainversaem cadagrupo: osexcluidos apresentam
uma tendéncia a aumentar a frequiéncia de casos de déficit (P, e P, ), enquanto ha uma queda nestes niveis
entre os beneficiarios. Como resultado desses movimentos, os indices das criangas excluidas, apesar de no




segundo levantamento continuarem apresentando frequiéncias de P, e P,; menores do que as do grupo de
beneficiarios, aproximam-se muito dos valores do grupo da Bolsa. Além disso, a andlise da subamostrade
criancas com déficitsrevelaque aocorrénciade criancasem P, e P, (peso paraidade), nos dois grupos, éde
50% em cada percentil.

Os casos de déficits de peso para altura sdo menos freglientes naamostra, representando por voltade
16% dos casos, sendo asfrequiénciasrelativas de 70%, no nivel P, , ede 30%, no nivel P,. Haumatendéncia
das duas subamostras se equipararem em termos de freqliéncia de criancgas problematicas, e de haver um
distanciamento do nivel de gravidade em favor dos excluidos, cujo fator diminui um pouco maisrapidamente
do que os beneficiarios.

5.1.4 Dindmica do ganho de peso edealtura

Além daandlise das posi¢des rel ativas das criangas em termos de percentis para os diversosindicadores
antropométricos, fundamental para avaliar impactos da Bolsa-Alimentac&o sobre a gravidade dos déficits
nutricionais das criangas, é importante também estudar a velocidade de ganho de peso e atura dos dois
grupos, que podeindicar diferenciaisinfluenciados por intervenctes como aBolsa-Alimentacdo. Em principio,
poder-se-ia esperar que o adicional de renda representado pela Bolsa, que é predominantemente utilizado
paraaaquisicao de alimentos (como € comprovado naandlise do impacto do Programa sobre o consumo de
alimentos), alterasse 0 comportamento da curva de crescimento dos beneficiérios, aumentando avel ocidade
de ganho de peso e altura, salvo outros fatores intervenientes.

Nesse sentido, as criangas dos dois grupos apresentam aumento médio de peso damesma monta, em
torno dos 165 gramas por més, indicando que cerca de 25% tém aumento de peso abaixo do necessario nessa
faixa de idade (cerca de 145 g por més).

Tabela 33. Ganhos médios mensais de peso ede alturadascriangasda
pesquisa de campo da avaliagdo deimpacto do Programa Bolsa-Alimentacéo.

Peso Altura
Excluidas Ganho médio 0,165¢g 0,579cm
Beneficiarias Ganho médio 0,164g 0,615cm

Fonte: Coordenagdo-Gera daPoliticadeAlimentag@o e Nutrico/DAB/SAS/M S (Dados e i nformagdes oriundos de pesquisas
decampo redizadas pelaCGPAN, em parceriacom aUFBA eo | MIP/UFPE, nos municipios de Teotonio Vilela/AL, Mossor6/
RN, Itabunae Teixeirade Freitas’/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002 e outubro de 2003).

Por sua vez, no caso do ganho de altura mensal, as duas amostras demonstraram curvas normais de
distribuicdo dos indicadores, sendo que aproximadamente 48% das criancgas beneficiérias apresentaram
crescimento abaixo do esperado, e 55%, entre as excluidas (abaixo de 0,60cm a0 més). As médias de
crescimento, ndo apresentam diferenca estati sticamente significante (p<0,05), sendo de 0,61 cm e 0,58 cm ao
més, respectivamente para beneficiarios e excluidos.

Esses resultados indicam, pelanormalidade da curva, que um percentual alto de criangas estd abaixo
dessa linha de crescimento, corroborando a tendéncia levantada anteriormente. Em fung@o da grande
importanciadesse indice, parece que o principal problema causado pela desnutri¢do na popul agéo estudada
€ a baixa altura para idade. Mesmo havendo uma tendéncia geral a pequeno decréscimo nos indices de
gravidade, em curto e médio prazos, tendem a permanecer proximos aos encontrados, caso intervengdes
especificas ndo venham a ocorrer.

Como as amostras tendem a homogenei dade, umavez que os resultados estdo contidos nosinterval os
de confiancadasrespectivas medidas, em buscade novas diferencas entre os grupos, foram também realizados
célculos de evolugdo nos decis de posi¢do e da evolucdo da fregiéncia e gravidade, nos dois momentos de
medi¢&o em funcdo daidade das criangas.

Observou-se que a perda de posi¢Oes referente a diferenca da altura por idade nos trés primeiros anos
devidaébastante alta, cercade 3,5 posi¢des, tendendo a uma certa estabilizagdo nos demai s anos, oscilando




entre pequenas perdas e ganhos anuais. No caso do peso pelaidade, hA uma perda expressivanos primeiros
dois anos de vida, de aproximadamente 2,6 posi¢des, tendendo posteriormente ao equilibrio, aexemplo do
quesito aturapor idade. Mesmo dentro dosinterval os de confianga, os excluidostém, nos dois casos, perdas
maiores do que os beneficiérios. No quesito peso pelaaltura, também hauma queda expressivanas posi¢oes
nos primeiros trés anos de vida, tendendo a estabiliza¢do nos anos seguintes.

Tabela 34. Variacdo dosdecisde altura paraidade, peso paraidade e peso paraaltura
entreasduas medicBesdascriancgas, de acor do com a suaidade no segundo levantamento.

ldade Altura para idade Peso paraidade Peso para atura
Excluidos Bolsa Excluidos Bolsa Excluidos Bolsa
Até 2anos Média -3,08 -2,25 -3,23 -2,48 -0,50 -0,88
3anos Média -1,26 -0,91 -0,13 0,20 -2,82 -2,66
4 anos Média 0,14 0,10 0,74 0,47 0,39 0,22
5 anos Média 0,22 0,02 -0,14 0,24 0,16 -0,16
6 anos Média -0,21 -0,03 -0,25 -0,23 -0,11 -0,04
7 anos Média -0,51 -0,32 -0,35 -0,10 0,70 0,65

Fonte: Coordenagéo-Geral daPoliticadeAlimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesquisas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nosmunicipiosde Teotonio Vilela/AL,, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

Osdadosindicam umatendénciaao menor crescimento linear em relaco amédiadaamostraestudada
eaadaptacéo do peso aestarealidade, aindaque o peso apresente quedamenor do que aatura. Tal situacéo
pode ter um pegueno reflexo nas condi¢des de gravidade e freqUiénciaque seréo estudadas aseguir, nasquais
serdo trabalhadas subamostras das criancgas beneficiarias e ndo beneficiarias em situacédo nutricional mais
problematica (situadas abaixo de P, e P, para os diferentes indicadores). O novo tratamento dos dados das
subamostras com indicadores antropométricos mais comprometidos, recalculando os par@metros para 0s
diversos niveisdeidade, fornece muitasinformagdes adicionais sobre os eventos.

Em referénciaa posi¢o de fregliéncia e gravidade da segunda medi¢do com relagdo aprimeira, ha, no
quesito alturapor idade até ostrés anos deidade, um grande aumento dafregiiénciade casos de criangas com
déficits (abaixo de P, e P ), bem como na gravidade dos problemas. Por exemplo: os casos abaixo de P,
apresentaram um aumento mais significativo, visto que primeiramente representavam metade dos casos
problematicos e passou, no segundo levantamento, a 2/3 destes casos. Além disso, vale ressaltar que a
fregliéncia dos problemas de altura paraidade nas criangas de até trés anos de idade chega a afetar 40% das
criancas desta faixa etaria entre os beneficiarios e quase a 30% nos demais.

Os niveis de gravidade vao gradual mente baixando até os sete anos de idade, quando, no segundo
levantamento, pouco mais dametade das criangas com problemas de altura paraidade estavam abaixo de P,
entre os excluidos, e cercade 40% entre os beneficiarios. Foi observadaumaquedasimilar nafreqiénciade
criangas abaixo de P, e P, nessafaixaetaria, atingindo um percentual proximo de 32%, sendo este crescimento
relativamente disperso (paramais e paramenos) ao longo das demais faixas intermediarias de idade.

Ao abordar o quesito de peso para a idade, é notavel que entre os casos de criangas com déficits
associado atal quesito, as mais jovens (até dois anos de idade) apresentaram as mais altas prevaléncias de
casos mais graves de desnutricéo (cerca de 73% das criangas abaixo de P,). Nas demaisidades, esses casos
tendem ater umadistribuiggo inferior de P, (1/3 dos casos em cada percentil).

Ao anadlisar o indice de peso para a altura, observa-se que ha umatendéncia aleatdria nos indices de
gravidade, sendo que, entre as criancas com problemas neste item, hd umatendénciaaque menos dametade
estejam abaixo de P,. Além disso, afrequiéncia de casos probleméticos entre as criangas de todaaamostraé
bastante menor do que nos demais quesitos, ficando em torno de 18%, havendo, porém umaaltavariagéo e
nenhumatendénciadefinidano tempo.




Com base em todas as andlises ef etuadas com relacéo aos dados antropométricos das criancas deste
estudo, evidenciou-se que, em todas as faixas etérias, existe um alto percentual de criangas com déficits no
crescimento (seja de altura ou seja de peso). Entretanto, a observacdo das informacgdes das criancas mais
jovenstambém subsidiaa hip6tese de que grande parte dos problemas sdo originados nos primeirostrés anos
devida, com reflexos consistentes nas demaisidades, ou sej g, as criancas de até trés anos de idade constituem
o publico prioritario paraasintervengdes de salide e nutri¢céo que objetivam areducdo dos niveis de desnuitri¢ao.

Tabela 35. Variacdo da gravidade edafrequéncia dedéficitsnutricionaisnosindicadoresdealtura
paraidadeentreasduas medicbes dascriancas, de acordo com suaidade no segundo levantamento.

ALTURA PARA |IDADE
IDADE 1° levantamento 2° levantamento

Excluidos Bolsa Excluidos Bolsa

2 anos Gravidade 2,00 1,43 1,60 1,65
Fregiiéncia 6,3% 15,9% 29,4% 38,6%

3 anos Gravidade 1,50 1,47 1,44 1,56
Fregiiéncia 9,1% 28,6% 30,4% 40,2%

4 anos Gravidade 1,38 1,47 1,27 1,55
Freqliéncia 30,2% 37,7% 27,8% 31,1%

5 anos Gravidade 1,45 1,56 1,50 1,55
Freqliéncia 28,2% 36,0% 20,0% 34,0%

6 anos Gravidade 1,64 1,61 1,53 1,43
Fregiiéncia 25,5% 28,4% 30,4% 31,6%

7 anos Gravidade 1,46 1,52 1,56 1,42
Fregiiéncia 24,1% 30,8% 32, 7% 39,9%

Fonte: Coordenagéo-Geral daPoliticade Alimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesquisas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL,, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

Tabela 36. Variagdo da gravidade e da frequiéncia de déficitsno indicador de peso paraaidadeentre
asduasmedicbesdascriancgas, de acordo com a suaidade no segundo levantamento.

PESO PARA IDADE
IDADE 1° levantamento 2° levantamento

Excluidos Bolsa Excluidos Bolsa

2anos Gravidade 2,00 1,67 1,75 1,70
Fregiiéncia 5,6% 13,6% 21,1% 45,5%

3anos Gravidade 1,50 1,50 1,57 1,41
Fregiiéncia 29,2% 46,4% 24,0% 36,6%

4 anos Gravidade 1,50 1,47 1,40 1,50
Freguéncia 29,1% 35,1% 17,9% 19,9%

5 anos Gravidade 1,40 1,49 1,50 1,43
Freqliéncia 24,4% 34,6% 23,8% 25,0%

6 anos Gravidade 1,60 1,67 1,50 1,54
Fregiiéncia 17,5% 27, 7% 24,1% 34,8%

7 anos Gravidade 1,42 1,51 1,53 1,50
Fregiiéncia 21,4% 32,9% 29,8% 35,0%

Fonte: Coordenagéo-Geral daPoliticade Alimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesquisas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL , Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).




Tabela 37. Variacdo da gravidade edafreqiiéncia de déficitsnoindicador de peso paraaaltura
entreasduasmedi¢Besdas criancas, de acor do com a suaidade no segundo levantamento.

PESO PARA ALTURA
IDADE 1° levantamento 2° levantamento

Excluidos Bolsa Excluidos Bolsa

2anos Gravidade 1,50 1,67 1,00 1,33
Fregiiéncia 10,0% 6,8% 9,5% 20,5%

3anos Gravidade 1,00 1,33 1,40 1,24
Fregiiéncia 3,8% 10,7% 18,5% 18,8%

4 anos Gravidade 1,33 1,30 1,60 1,29
Fregiiéncia 15,8% 15,2% 8,6% 11,3%

5 anos Gravidade 1,43 1,40 1,11 1,36
Freguéncia 16,3% 15,4% 20,5% 14,5%

6 anos Gravidade 1,50 1,42 1,13 1,45
Freqliéncia 10,2% 16,8% 13,3% 20,0%

7 anos Gravidade 1,17 1,31 1,80 1,36
Fregiiéncia 10,3% 22,4% 8,5% 17,5%

Fonte: Coordenagéo-Geral daPoliticadeAlimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesquisas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL,, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

5.2 ANALISE LONGITUDINAL

I nformagdes sobre pesagens mai srecentes foram copiadas do Cartdo da Crianganaamostrade avaliacéo,
nas duas ocasi 6es em gque houve entrevistas com asfamilias. Em cada caso, foram declaradas até 10 pesagens
paracadacrianca, comegando do peso maisrecente e retrocedendo no tempo, junto com aidade correspondente
no momento da pesagem. Considerando que foram reunidos os dados dos dois |evantamentos de campo nos
municipios, é possivel um maximo de 20 pesagens anotadas por crianga, apesar de amédia de pesagens por
criangas ser de 11,6.

Aoagrupar essesdados, foi possivel construir um model o dindmico decrescimento aolongodotempo eavdiar
se 0 crescimento dacriancaem domicilios beneficiarios daBol sa sof re dteragdes quando afamiliapassaareceber o
beneficio. Nesse sentido, 0 tempo daprimeiraexposicéo foi definido como adatanaqua o primeiro pagamento do
beneficiofoi efetuado, que, no caso dos quatro municipios deste estudo, ocorreu em setembro de 2001.

Mesmo havendo ciénciadaslimitacesinerentes a esses dados em termos de precisdo e, muitasvezes,
de periodicidade, ndo pode ser negado o seu grande val or como instrumento parao desenho de sérieshistéricas.
Apesar disso, deve-se lembrar que os dados do Cartdo limitam-se ao peso em funcéo da idade, portanto
levam aumavisdo unidimensional do crescimento infantil.

Nesse sentido, foram escol hidas duas abordagens para a andlise das informagdes obtidas a partir do
Cartéo da Crianca:

» amodelagem dos dados por meio de regressdes mateméti cas que prevejam ainteracao do peso das
criangas com diferentes varidveisindividuais (idade, sexo, participagdo no Programaetc); e

» aandisedaevolucdo dafreguiénciae gravidade dos problemas de peso paraaidade, 0 que permite
avaliar possiveisimpactos da Bolsa-Alimentac&o especificamente sobre criangas desnutridas ou
em maior risco nutricional (situadas no terceiro ou décimo percentil de peso paraaidade).

5.2.1 Modelagem dasinformacgfesdo Cartdo da Crianca

Tendo em vistaareprodugado das andlises conduzidas naavaliagéo preliminar deimpacto do Programa




Bolsa-Alimentagéo, nos quatro municipios da pesquisa, quando se completaram 24 meses de intervencao,
foram realizadas novas model agens dos dados obtidos a partir do Cartéo da Crianga. O principal objetivo
dessas andlises é observar a evolucéo do peso das criancas em fungao de um tempo maior deintervencao, o
gue permitira desenhar um quadro mais preciso do efeito da Bolsa-Alimentagdo sobre este indicador de
salde dos beneficiérios.

Tabela 38. Dados utilizadosna modelagem longitudinal.

Numero de observagtes: 16.599 pesagens.

NuUmero de criangas: 1.423 criangas, pertencentes a 734 familias. Foram considerados apenas 0s
domicilios cujas criancas de até cinco anos de i dade se mantiveram naamostra da pesquisa, portanto
houve uma pegquenaquedano nimero defamiliasem relagdo ao primeiro levantamento nos municipios.

NUmero de pesagens por crianga: 11,6.

Fonte: Coordenag&o-Geral da PoliticadeAlimentag&o e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesquisas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL,, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002

eoutubro de 2003).

Da mesma forma que na primeira andlise longitudinal, antes de iniciar as regressdes propriamente
ditas, deveria ser identificada a relagdo matematica entre o peso e a idade das criangas. Para tanto, foi
realizado o procedimento defractional polynomial regression, que permitiu determinar que umacombinacio
determoslineares elog-lineares captabem arelago entre 0 peso das criancas sem aintervencdo (pesagens
das criancas excluidas somadas as pesagens das criancas beneficiarias antes da entrada para o Programa) e
asuaidade no momento da pesagem, como ilustrao grafico a seguir.

Gré&fico 8. Dispersdo do peso das criangas sem o beneficio.
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Fonte: Coordenag&o-Geral da PoliticadeAlimentag&o e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesquisas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL , Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002

eoutubro de 2003).




A partir dessaconclusao, ef etuou-se aprimeiraregressao, de efeitosfixos (minimos quadrados comuns),
utilizando a idade em meses das criancgas, o logaritmo da sua idade e o efeito de a crianga ser do sexo
masculino, cujos resultados sdo expressos na tabel a abaixo. Nesse tipo de regressdo, ndo pode ser estimado
o efeito do sexo, pois ele ndo variaao longo do tempo, mas, com relacdo ao efeito daidade, observa-se que
0 peso das criangas aumenta fortemente no primeiro ano de vida e depois assume um ritmo de crescimento
constante.

Tabela 39. 12regressio (idade em meses, logaritmo da idade, masculino - efeitosfixos).

Peso Coeficiente | Erros-Padréo Valor t P>|t| Ir_1tervaJo de
confianca de 95%
Idade (meses) 0.1180953 0.0015837 74.57 0.000 0.114991 0.1211997
Log daidade 3.470698 0.0641731 54.08 0.000 3.344907 3.596489
Masculino (dropped)
Termo constante 3.783298 0.054467 69.46 0.000 3.676533 3.890063

Fonte: Coordenagéo-Geral daPoliticadeAlimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesquisas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nosmunicipiosde Teotonio Vilela/AL,, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

No entanto, a regressao de efeitos fixos ndo considera que 0s pesos consecutivos da mesma crianca
s80 dependentes umas das outras. Portanto. 0 modelo de regresséo foi maodificado, trabalhando-se com
efeitos aleatdrios. Dessa forma, sabendo-se que o estado antropométrico inicia das criancas € um bom
preditor de seu estado no futuro, 0 modelo permitira diferenciar as criangas quanto ao seu peso ao hascer e
peso ao entrar para 0 Programa e a evolugdo dessas varidveis ao longo de toda a infancia. A tabela 40,
contendo osresultados daregressdo por efeitos al eatdrios, reforgaque existe um crescimento muito marcante
das criangas no primeiro ano de vida e demonstra que existe uma diferenca média de peso entre meninos e
meninas daordem de 337 (todos significantes).

Em seguida, tendo em vistaavalidacéo daregressdo de efeitos al eatérios (mais eficiente) em relagdo
a de efeitos fixos, foi realizado o teste de especificagdo de Hausman (Qui-quadrado=32,85 com 2g.l. e
P<0,001), a partir do qual concluiu-se que as diferencas entre os coeficientes ndo sdo sisteméticas. Dessa
maneira, é possivel prosseguir as analises utilizando model os de regressdes mais eficientes, com efeitos
aleatorios.

Tabela 40 . 22regressao (idade em meses, logaritmo daidade, masculino - efeitos aleatorios)

Peso Coeficiente | Erros-Padréo Valor z P>|z| Ir_1tervalo de
confianca de 95%
Idade (meses) 0.1174975 0.0015359 75.50 0.000 0.1144873 0.1205077
Log daidade 3.427038 0.0625499 54.79 0.000 3.304443 3.549634
Masculino 0.3378259 0.0858715 3.93 0.000 0.1695209 0.5061309
Termo constante 3.802152 0.0773155 49.18 0.000 3.650616 3.953687

Fonte: Coordenagéo-Geral daPoliticadeAlimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesquisas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nosmunicipiosde Teotonio Vilela/AL,, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

A partir de entéo, foram gradativamente adicionadas novas variavei s as regressoes, iniciando-se com
aparticipagdo ou ndo no Programa Bolsa-Alimentaco para caracterizar de formamais completaosfatores
que afetam a evolucdo de peso das criangas. E importante ressaltar que os resultados obtidos na terceira
regressdo (Tabela41) incorporam todos os pesos das criangas beneficiarias, mesmo antes de entrarem para




o Programa e sem controlar o tempo de exposi¢do, e, portanto, ainda ndo representam as diferencas que
podem ser atribuidas a Bolsa-Alimentacao.

Tabela41. 3regressao (idade em meses, logaritmo daidade, masculino,
par ticipacado no Programa Bolsa-Alimentacédo - efeitos aleatorios)

Peso Coeficiente | Erros-Padréo Valor z P>|z| Ir.1tervalo de
confianca de 95%

Ildade (meses) 0.1175573 0.0015425 76.21 0.000 0.114534 0.1205805
Log daidade 3.429278 0.0628152 54.59 0.000 3.306163 3.552394
Masculino 0.3512262 0.0867516 4.05 0.000 0.1811961 0.5212562
Familia

beneficiaria -0.0154173 0.1048058 -0,15 0.883 -0.2208329 0.1899984
Termo constante 3.803137 0.1130905 33.63 0.000 3.581484 4.024791

Fonte: Coordenagéo-Geral daPoliticade Alimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesquisas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL , Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

Paramelhor definir aevolugdo do peso das criangas beneficiarias, € necessario considerar somente 0s
Seus pesos apos a entrada para 0 Programa Bolsa-Alimentagdo, como foi feito na regressdo seguinte. Os
diferenciais de ganho de peso das criangas beneficiarias e excluidas sdo pequenos, no entanto, também
apresentaram pouca confiabilidade estatistica (0 que fica muito claro ao serem observados os valores do
intervalo de confianca desta variavel naTabela42).

Antes de prosseguir com a seqiiénciade calculos, vale ressaltar que, ao longo de todas as regressdes,
varidveiscomo aidade, o logaritmo daidade e ainfluénciado sexo dacrianga, berm como o termo constante
daregressdo, sofrem somente pequenos ajustes a medida que novas variavei s sdo adicionadas. Dessaforma,
reforga-se o papel central dessas varidveis nasregressdes, além de ser demonstrada aalta precisdo estatistica
dos valores obtidos para elas nas regressoes, visto que o valor de p sempre se mantém muito baixo.

Tabela42. 42regressao (idade em meses, logaritmo daidade, masculino,
beneficiario aos 24 meses, beneficiario crescimento adicional - efeitosal eatorios)

Peso Coeficiente | Erros-Padréo Valor z P>|z| Ir.ntervalo 10
confiancga de 95%

Idade (meses) 0.1179489 0.0016018 73.64 0.000 0.1148094 0.1210883
Log da idade 3.421699 0.0651322 52.53 0.000 3.294043 3.549356
Masculino 0.3346124 0.0651322 3.88 0.000 0.165688 0.5035368
Familia
beneficiaria
dif. Aos 24meses| -0.0286987 0.0359451 -0.80 0.425 -0.0991499 0.0417524
Familia
beneficiaria
cresc. mensal
adicional -0.009884 0.1015148 -0.10 0.922 -0.2088494 0.1890815
Termo constante 3.804571 0.1096708 34.69 0.000 3.58962 4.019521

Fonte: Coordenagdo-Geral da PoliticadeAlimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesqui sas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL, Mossor6/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

Por fim, deve ser incorporado o tempo de exposi¢céo ao Programa para melhor mensurar 0s seus
impactos, ou sgja, €importante considerar o tempo entre cada pesagem e oinicio do recebimento do beneficio.




Paratanto, foi codificadaumavariével especificaque contemplasse avariacdo do tempo deintervencdo que,
no caso do segundo levantamento nos municipios do estudo, pode chegar a até 24 meses.

A hipéteseinicialmente trabal hada € que as criangas benefici arias passassem a apresentar coeficientes
maiores que zero, indicando um crescimento maisrapido apartir do recebimento do beneficio. Todavia, isso
ndo foi demonstrado na avaliagdo preliminar de impacto. Pelo contrario, para a surpresa de todos, aos seis
meses de recebimento do beneficio, foi detectadaatendénciaaum crescimento menor das criangas beneficiérias
em relacdo as excluidas.

Asandlisesiniciaisdeimpacto, diante dasinformagdes disponiveis e das metodol ogias aplicadas, ndo
s30 contestaveis dentro de seus limites, mas certamente a andlise final do impacto do Programa Bolsa-
Alimentagdo permite um desenho mais preciso dos impactos da intervencéo, visto que serdo comparadas
series temporais muito mais extensas, nas quais poderdo ser mais bem observadas as diferencas entre os
grupos e os efeitos das i ntervengoes.

A tabelaaseguir contém osresultados do diferencial de ganho de peso entre criangas de acordo com o
tempo de exposi¢do a Bolsa-Alimentacéo, revelando que, ao final de 24 meses de funcionamento do Programa
nos quatro municipios, houve umadiferencamédia de 8g ao més em favor das criancas beneficidrias e ndo
mais um crescimento menor do que o grupo de criangas excluidas (resultado estatisticamente significante,
P<0.001).

Aindacom relacdo a Tabela43, apesar deter sido consideradavariavel dependente, os pesos ao nascer
das criancas que permaneceram na amostra no segundo levantamento pertencem ao mesmo intervalo de
confianga, ou segja, sdo estatisticamenteiguais, portanto interfeririam no resultado final das regressdes. Por
outro lado, osresultados das regressoes anteriores demonstraram que houve diferengas com relagcdo ao peso
por idade antes do Programa ser implementado, segundo as quai s as criangas benefici&rias tendiam aapresentar
médias de peso inferiores as excluidas.

Tabela43. 52regressio (idade em meses, logaritmo daidade, masculino,
beneficiario aos 24 meses, beneficiario crescimento adicional - efeitosaleatérios)

Peso Coeficiente | Erros-Padré&o Valor z P>|z| Ir_1tervaJo de
confianca de 95%

I dade (meses) 0.115273 0.0019189 58.16 0.000 0.1113885 0.1191575
Log daidade 3.441884 0.0717527 47.97 0.000 3.301251 3.582517
Masculino 0.306296 0.1021691 3.00 0.003 0.1064819 0.5069773
Familia
beneficiariapeso
ao nascer (dropped)
Familia
beneficiaria
diferencial no
cresc. Mensal 0.0080084 0.0021161 3.78 0.000 0.0038609 0.0121559
Termo constante 3.803438 0.0912803 41.67 0.000 3.624532 3.982345

6u 1.501

03 0.952

f 0.712 (fragdo da variancia devida ao vi)

Fonte: Coordenagdo-Gera da PoliticadeAlimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesqui sas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL,, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

Da mesma forma que na andlise preliminar do impacto do Programa Bolsa-Alimentagdo, com seis
meses de implantacdo nos quatro municipios deste estudo, foram mantidos os critérios que garantem a




aleatoriedade dos gruposamostrais. Portanto, as andlises|ongitudinais mantém um poder estatistico adequado
(maior que 95%) para a deteccdo de diferencas de crescimento da ordem de 0,25 escores Z.

Com relacdo aos fatores de confusdo, o efeito da Bolsa-Escola como confundidor foi estimado em
diversas das regressdes (ndo apresentadas), mas esta variavel foi excluida por ndo afetar os impactos da
Bolsa-Alimentacéo ao final de 24 meses de transferéncias. Além disso, era notavel a grande dispersdo dos
resultados para o efeito da Bolsa-Escola, de modo que a confiabilidade estatistica dos nimeros finais era
pouco expressiva. Além da Bolsa-Escola, foi também estimado o efeito de outros fatores de confusdo,
identificados desde o emparelhamento original do delineamento da pesguisade avaliagcéo. Deve-seressdtar,
ainda, que todas as andlises foram devidamente gj ustadas por sexo eidade, além deter sido realizado o gjuste
pelarenda predita das familias.

Foram também realizadas andlises adicionais, ssgmentando o diferencial de crescimento em fungdo da
idade das criangas, cujos resultados sdo muito dispersos, levando a intervalos de confianga a 95% muito
amplos e distorcendo as médias de crescimento por idade. Ainda assim, foi observada uma tendéncia a
maiores velocidades de crescimento entre as criangas beneficiarias mais jovens (até 24 meses de idade) e
diferencas menores a medida que as criangas tornam-se mais vel has.

Ao fina de todas as regressoes, € possivel concluir que, provavelmente, os resultados da primeira
avaliacdo deimpacto podem ter sido influenciados por fatores que se dissiparam ao longo do maior tempo da
Bolsa-Alimentac&o, de modo que, ao final dos 24 meses de transferéncias as familias, o principa fator
externo que realmente impactasobre o crescimento infantil € o Programa. Dessaforma, astendénciasiniciais,
que previam um crescimento menor do que o grupo de controle, invertem-se, e as criangas beneficiarias
tendem acrescer, em média, quase 200g amais do que as excluidas no final de dois anos daintervencéo (8g
por més, ao longo de 24 meses).

Com base nos resultados gerai s apresentados, € também reforgada a hi pétese de que aexposi¢cdo mais
prolongada ao Programa Bolsa-Alimentacdo, tanto com relagdo aos beneficios transferidos, quanto as
condicionalidades vinculadas, tenhalevado aum “ catch-up growth” dos beneficiérios. Em outras palavras,
0 grupo de criancas beneficidrias, inicia mente menosfavorecidas (médias de peso inferioresasnéo benefici&rias
no momento de entrada na Bolsa-Alimentacdo), apresentou um crescimento compensatério, reduzindo a
diferencainicial que existiaentre os grupos.

5.2.2 Evolucdodafregqiiénciaegravidadededéficitsnutricionais

Os resultados damodel agem dos dados col etados a partir do Cart&o da Criangajademonstram que ha
um crescimento diferenciado de criangas beneficiarias como um todo, mas existe ainda uma preocupagdo
particular com as criangas em pior estado nutricional segundo o peso por idade (desnutridas ou em risco
nutricional). Paratanto, foram ef etuadas anali ses compl ementares com esse subgrupo, baseadas emindicadores
criados paraavaliar comparativamente arecuperagdo nutricional das criangas beneficiarias e excluidas que,
inicialmente, estavam nos menores percentis de peso paraaidade (P, eP,).

Para cada unidade de pesagem, foi criado um indice composto, oriundo do produto de dois outros, de
gravidade e de fregiiéncia, construidos com o objetivo de perceber aevolugéo ponderada do fendmeno entre
osdoisgrupos. O indicador de gravidade € amédiaentre os indices de criangas com pesoinseridoemP, eP,,
enguanto o de freqiiéncia é ameracontagem de ocorrénciade problemas de peso por idade em cadamomento

de anotagéo dos cartdes.

A Tabela44 mostraaevolugao desses nimeros, deixando claro que haumagrande diferencaentre os
dois grupos (beneficiarios e ndo beneficiarios) nas primeiras medi¢cdes, muito mais agravada para 0s
beneficiérios, ou sgja, tanto a freqiéncia quanto a gravidade de problemas nutricionais sdo maiores neste
grupo. Dessaforma, além de haver umadiferencareal de peso ao entrar para o Programaentre beneficiérios
e excluidos, essas diferengas também se refletem nafregiiéncia e gravidade dos problemas nutricionais nas
criangas.




Tabela 44. Evolucéo do indice composto de gravidade e frequiéncia

de problemasde peso paraidade (criangasabaixo P, eP, ).

M eses N&oBolsa Bolsa
1 29,74 40,44

2 26,15 36,67

3 26,67 42,26

4 25,13 39,92

5 25,13 37,97

6 16,41 30,43

7 16,92 30,43

8 16,92 29,39

9 13,33 27,70

10 10,26 27,18
1 14,36 24,06
12 9,23 18,47
13 9,23 16,51
14 9,23 14,30
15 9,74 11,96

Fonte: Coordenacdo-Geral daPoliticadeAlimentacdo e Nutri¢do/DAB/SAS/MS (Dadoseinfor-
magdes oriundos de pesqui sas de campo realizadas pela CGPAN, em parceriacom aUFBA eo
IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/
BA, durante os mesesde abril ajunho de 2002 e outubro de 2003).

No entanto, conforme € ilustrado pelo Gréfico 9, essa diferenca vai reduzindo-se gradual mente ao
longo do tempo, até ndo ser estatisticamente rel evante nas Ultimas medi¢des, demonstrando umatendénciaa
inversdo dadiferencano futuro préximo (as criangas excluidas passariam aexibir os indices mais el evados).
Os resultados apresentados também indicam que uma alta correlacdo linear entre os indices e o tempo de
exposi ¢ao, reforgando acoerénciadestesindicadores e apossibilidade deinterpreté-| os paracomparar criancas
beneficiérias e excluidas do Programa.

Essa andlise somente tem efeito para se verificar o comportamento diferencial entre os dois grupos,
umavez que afaltade homogenei dade nas anotagdes das pesagens ao longo do tempo, e aenorme dispersio
das mesmas, inviabilizam outras andlises. No entanto, parece claro que ha uma diferenca entre os dois
comportamentos no inicio do estudo, aqual vai sendo superada na pratica.

Com relagdo a gravidade, ha uma tendéncialevemente declinante entre os beneficiarios, contrauma
tendéncialevemente ascendente dos indices dos excluidos. No momento do estudo, osindicesdosexcluidosja
tendiam a superar os dos beneficiérios.

Gréafico 9. Evolucéo do indice composto de gravidade e freqiiéncia para os gr upos da
pesquisa ao longo do tempo de exposi¢cdo ao Programa Bolsa-Alimentacéo:
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Fonte:: Coordenagdo-Geral daPoliticadeAlimentagdo e Nutri¢cdo/DAB/SAS/M S (Dados einformagdes oriundos de
pesqui sas de campo realizadas pela CGPAN, em parceriacom a UFBA e o IMIP/UFPE, nos municipios de Teotdnio
VilelalAL, Mossord/RN, Itabuna e Teixeira de Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002 e outubro de
2003).




Portanto, similarmente as tendéncias apontadas pel os model os de regressao paramodel agem do crescimento
de peso das criangas, houve um movimento de recuperacéo das criancas beneficiarias, mesmo diante das
diferencas iniciais que desfavoreciam este grupo. Novamente se caracteriza o0 crescimento compensatorio
das criancas beneficiarias, que ocorre tanto no grupo como um todo, quanto no subgrupo com maiores
problemas de peso paraidade.

5.2.3 M odelagem dasinformagdes do Cartao da Criancadascriancasde até doisanosdeidade

Para finalizar as andlises do crescimento das criangas e associé-las mais diretamente aos gastos
familiares com alimentos e com o consumo de nutrientes pel as criangas, foram utilizados os mesmos métodos
de modelagem de dados para descrever o crescimento da subamostra de criangas de até dois anos de idade,
paraas quais existem dados de gastos alimentares das familias, consumo individual de alimentos e histérico
do peso para aidade.

Todos os resultados de gastos e consumo de ali mentos comprovam que as criangas beneficiarias possuem
dietas mais variadas e ricas do que as excluidas, de modo que seria esperado um padréo diferenciado de
crescimento entre os dois grupos. Dessa forma, aproveitou-se a Unica variavel para a qual ha uma série
historica, o peso paraaidade, extraido do Cartdo da Crianga, apartir do qual foram realizadas regressdes de
crescimento das criancas da subamostra. Essas regressdes visam trabalhar uma modelagem dos dados de
ganho de peso das criancgas de até dois anos de idade (um total de 1243 pesagens, com uma média de 6,1
pesagens por crianga), considerando fatores como aidade no momento da pesagem (linear elogaritmica), o
peso ao nascer, 0 sexo da crianga e a participagcdo ou ndo no Programa Bolsa-Alimentacdo, resumidos na
tabela a seguir.

Tabela 45. Resultados da r egressao de crescimento das criancas de até doisanosdeidade.

Peso Coeficiente Erro Padrao t P>|t| Ir_ntervalo de
confianca de 95%

Idade em meses 0,086 0,016 5,250 0,000 0,054 0,118
Logaritmo
da idade 3,638 0,277 13,130 0,000 3,094 4,182
Peso ao nascer
dos benef. (dropped)
Meninos 0,417 0,082 5,060 0,000 0,255 0,578
Beneficiario 0,023 0,109 0,210 0,836 -0,191 0,236
Constante 3,852 0,152 25,300 0,000 3,553 4,151

Fonte: Coordenagdo-Geral da PoliticadeAlimentagdo e Nutrigdio/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesqui sas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nos municipiosde Teotonio Vilela/AL,, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

A partir dos resultados da regresséo, observa-se que existe uma diferenca de peso de pouco mais de
400g entre meninos e meninas e que essafaixade idade caracteriza por um répido aumento de peso. Porém,
aconclusdo maisimportantedaandlise é quefoi verificado um crescimento diferenciado do peso das criancas
beneficiarias de até dois anos de idade, que ganham, em média, 23g a mais do que as criancas de familias
excluidas, a cada més.

Essediferencial de crescimento € aindamaior se as regressdes utilizam somente os pesos das criangas
de até seismesesdeidade, visto que as beneficiérias desta subamostraganham 65g amais do que as do outro
grupo. Deve ser destacado, ainda, com relacdo a esse subgrupo etario, que foram encontradas grandes
diferencas no percentual de criangas submetidas ao aleitamento materno exclusivo (82% das beneficiérias,
contra50% das excluidas), apesar da significanciaestatistica destes nimeros ser pequena, visto que 0 nimero




de criancas com menos de seis meses ser muito reduzido (54 criancgas, das quais 44 recebiam a Bolsa-
Alimentag&o e 10 ndo recebiam o beneficio).

Tabela 46. Resultados da regressdo de crescimento das criancas de até seis meses de idade.

Peso Coeficiente Erro Padrao t P>|t| Ir_1tervalo de
confianca de 95%

Idade em meses 0,380 0,129 2,940 0,003 0,126 0,634
Logaritmo
da idade 1,721 0,838 2,050 0,041 0,074 3,368
Peso a0 nascer
dos benef. (dropped)
Meninos 0,363 0,113 3,220 0,001 0,142 0,584
Beneficidrio 0,065 0,145 0,450 0,654 -0,220 0,350
Constante 3,709 0,185 20,010 0,000 3,344 4,073

Fonte: Coordenagéo-Geral daPoliticadeAlimentagdo e Nutrigdo/DAB/SAS/M S (Dados e informagdes oriundos de pesquisas de campo realizadas pelaCGPAN, em
parceriacom aUFBA eo IMIP/UFPE, nosmunicipiosde Teotonio Vilela/AL , Mossord/RN, Itabunae Teixeirade Freitas/BA, durante os meses de abril ajunho de 2002
eoutubro de 2003).

A reuni&o detodas as andlises revelaumasequiéncial égica de resultados, que seiniciacom osmaiores
gastos com alimentos pelas familias da Bolsa-Alimentagdo e a maior diversidade da dieta adquirida com
estes recursos. Os dados do recordat6rio de consumo alimentar das criangas, por suavez, provam gque uma
parcelaconsiderdvel dosalimentos dasfamilias beneficiarias € direcionadaparaas criancasmaisjovensea
sua dieta é mais rica do que a das criangas excluidas. Por fim, como seria esperado, ocorre um maior
crescimento das criangas beneficiarias, em decorrénciadessamel hor alimentacéo.

Tendo em vista todas as diferencas comportamentais das familias dos dois grupos estudados com
relacdo aos gastos e adistribuicdo intrafamiliar de alimentos, fica evidenciado, portanto, o grande potencial
das condicionalidades do ProgramaBolsa-Alimentacéo, ou s a, acbes educativas e do acompanhamento das
familias, paramelhorar a dieta de toda a familia e, em particular, das criangas. Assim, como consequéncia
dessamelhor alimentac&o, ocorrem impactos significativos sobre o crescimento das criancas beneficiérias,
fechando alinhacausal de acontecimentos preconizados desde a concepgéo daBolsa-Alimentagéo.




6 Conclusdes

O Programa Bolsa-Alimentacao foi um programafederal cujo objetivo eraareducdo das deficiéncias
nutricionais e, consegiientemente, da mortalidade infantil, entre as familias mais carentes do Brasil. Para
tanto, o Programabuscavaincentivar investimentos naalimentacao e nutricdo de criancas de até seisanosde
idade, gestantes e nutrizes de familias de baixa renda e, portanto, em maior risco nutricional, mediante
transferéncias monetérias condicionadas a uma Agenda de Compromissos que deveria ser cumprida pelas
familias.

Entre as agdes dessaA genda, destacavam-se arealizacdo do pré-natal pelas gestantes, 0 monitoramento
do crescimento e desenvolvimento das criangas, o cumprimento do calendario vacinal por ambos e a
participacéo em a¢Oes educativas em salde e nutri¢do. UmaprovadaimportanciadessaAgendaé que, ao ser
incorporado ao Programa Bolsa-Familia, 0 novo programa federal unificado de transferéncia de renda—a
Bolsa-Alimentagdo — levou consigo todas essas condicionalidades.

Esterelatorio € o segundo preparado pela Equipe de Monitoramento e Avaliagdo do Programa Bol sa-
Alimentacdo, em complemento aos preliminares preparados em parceria com o International Food Policy
Research Institute (IFPRI), visando as analises finais de custos e de impacto do Programa (objeto deste
relatdrio). Comisso, pretende-se concluir o processo de avaiacdo do ProgramaBolsa-Alimentagéo, ressaltando
gue os bancos de dados dos levantamentos de campo que fizeram parte dos estudos de avaliagdo ainda
propiciardo séries de novos estudos e analises mais pormenorizadas do Programa.

Osestudosfinais deimpacto envol veram os dados col etados em dois momentos, em quatro municipios
piloto daBolsa-Alimentagéo (Teoténio Vilela/AL, Mossord/RN, Itabunae Teixeirade FreitagyBA): com seis
meses edoisanosdetransferéncias. Naanalise final dosbancos unificados, foram estudadas as 741 familias
da amostra, que permaneciam nas mesmas condi¢des, em ambos os levantamentos, das quais 209 eram
excluidas e 532 eram beneficiarias do Programa.

Assim como no primeiro relatério deimpacto do ProgramaBolsa-Alimentacgo, realizado com familias
gue estivessem com sei s meses de pagamentos, foi analisado o impacto sobre familias beneficiariasem trés
areas, a saber:

1. gastosdasfamilias com alimentos e diversidade de suas dietas;
2. utilizagdo dos servicos de salide;
3. crescimento infantil.

Antesde prosseguir com as conclusdes das andlises de cada uma dessesitens, deve ser ressaltado que
se pode presumir que, com dois anos de transferéncias nos municipios do estudo, o Programa estava proximo
asuaconsolidacao e que seus ef eitos sobre asfamilias beneficiarias seriam aindamai s evidentes e consi stentes.
Além disso, aexisténciade informagdes sobre as mesmas familias, col etadas em dois momentos diferentes,
permitiu, por exemplo, gue o crescimento infantil pudesse ser analisado de forma mais completa, visto que
havia séries historicas mai slongas dos pesos no Cartéo da Criancaparaanaiseslongitudinais e, principal mente,
porque foram realizadas col etas antropométricas de peso e altura das criangas pelas equipes de campo nas
duas entrevistas, que possi bilitaram andli ses da evol u¢éo deindicadores que ndo somente o0 peso paraidade.

No &mbito dos estudos econométricos, novamente foram evidenciados fortes impactos positivos do
Programa sobre o padr&o de gastos e o consumo alimentar das familias. Estima-se que astransferéncias da
Bolsa-Alimentac&o representem, em média, 38% dastransferénciastotai srecebidas pelasfamiliasbeneficiarias,
ou sgja, R$20,39 por familia, enquanto que o consumo alimentar total das beneficiarias €, em média, R$24,63




superior a das excluidas. Contrastando com os valores anteriores, os beneficios totais representavam em
torno de 14% darendatotal das familias, ou seja, a Bolsa-Alimentagéo significa apenas 5% da renda das
familias beneficiarias. Portanto, esses val ores rel ativamente baixos dos beneficios e, conseqlientemente, da
propriaBolsa-Alimentacéo, em relacdo arendafamiliar total, devem semprefigurar como pano de fundo das
conclusdes das andlises, pois parte consideravel do potencial alterador das transferéncias esta intimamente
ligado ao seu valor monetério.

Diante do contexto em que diversas outras transferéncias monetarias ocorrem paral el amente a Bol sa-
Alimentag&o, no cél culo da propensdo marginal a consumir alimentos associada unicamente ao Programa,
s80 exigidos gjustes como o isolamento do efeito da participacdo no Programa Bolsa-Escola e da estrutura
etériadasfamilias, visto queaprincipa divisio do publico dos diferentes programas é aidade dosbeneficiarios.
Mesmo nessas condigdes, a propensdo marginal ao consumo de alimentos (PM CA) associada ao recebimento
da Bolsa-Alimentagdo € maior ou igual a 100%, demonstrando que devem existir outros fatores, ndo
controlados, que influenciam os gastos alimentares das familias beneficiérias.

Em face a grande expansdo do conjunto de programas que envolvem a transferéncias monetarias as
familias de baixarenda, foram também controladas astransferénciastotais em relagdo aBol sa-Alimentagéo,
porém as propensdes mantiveram-se acimade 100%. Portanto, evidencia-se que hafatores ndo relacionados
aestruturafamiliar e & participagdo em outros programas que afetam a propensdo marginal ao consumo de
adimentosdasfamiliasbeneficirias, levando-asaprovavel mentedterar o seu comportamento geral de consumo
deaimentos.

Além disso, analisando-se os gastos familiarestotais por tipo de alimento, observou-se que asfamilias
beneficiarias tendem agastar mais em frutas, verduras e carnes (14%, 31% e 18%, respectivamente). Esses
resultados, combinados aos descritos anteriormente, segundo os quais fica demonstrado que a maior parte
dos recursos € efetivamente utilizada com a aquisi¢do de alimentos, ou segja, que hamelhorias quantitativas
nadietadas familias beneficiarias, mas quetambém haindicios deimpactos sobre aqualidade dadieta destas
familias.

Comisso, afim de avaliar especificamente o impacto do Programa sobre a qualidade da alimentacéo
das familias, foram dirigidas duas abordagens sobre os dados alimentares das familias: uma, baseada nas
propensdes marginais ao consumo de cada categoria alimentar e, outra, na quantidade de itens alimentares,
gue provaram os impactos positivos do Programa Bolsa-Alimentac&o sobre as familias beneficiarias. Entre
os alimentos com maiores propensdes marginais ao consumo, em funcéo do valor do beneficio recebido,
destacam-se: carnes (35,2%), frutas (19,3%), graos (19,0%) e laticinios (11,8%), ou sgja, para cada R$15
daBolsa-Alimentacdo, em média sdo gastos R$5,28 em carnes, R$2,89 em frutas, R$2,85 em gréos, cereais
e farinhas e R$1,77 em laticinios. Vae salientar, no entanto, as PMCA por alimento refletem os valores
gastos para cada categoria e ndo necessariamente a quantidade consumida, visto que o valor unitario dos
alimentos é variavel (por exemplo, carnes so geralmente os itens mais caros, ao passo que frutas possuem
prego unitario mais baixo).

Essesresultados positivos sdo reforgados naandlise dadiversidade dadietadas familias beneficiarias,
que apresentaram, em média, quasetrésitensalimentaresamaisdo que asdo controle (27 contra 24,2 itens),
representando uma diferenca de 11,6%. Na categoria de gréos, cereais e farinhas, as maiores diferengas na
fregiiénciade consumo entre familias beneficiarias e excluidas foram encontradas parafub, paes e biscoitos.
Entre os legumes, verduras e tubérculos, sempre para as familias beneficidrias, as maiores diferencas de
consumo foram encontradas para cenoura, chuchu, batata doce e cebola, enquanto para as frutas frescas
destacou-se o consumo de banana prata e laranja. Para os laticinios e as carnes, as familias beneficiérias
consumiram maisfreqlientemente | eite em pd e frango, peixe, charque e carne bovina, respectivamente.

Nesse sentido, 0 conjunto de andlises economeétricas demonstraimpactos bastante positivos da Bolsa
Alimentacdo, tanto em termos quantitativos quanto qualitativos, isto é, as familias beneficiarias tendem a
gastar mais em alimentos e possuem uma dieta mais diversificadado que as familias ndo beneficidrias. No
entanto, deve ser ressaltado que osimpactos sobre aalimentacdo diluem-se por todaafamilia, de modo que




0 impacto especifico sobre os beneficiarios do Programa ndo foram isolados e, portanto, com os dados
familiares ndo é possivel determinar em que grau se pode associar 0s impactos alimentares aos impactos
sobre a salide das criangas.

Parapreencher essalacuna, realizou-se também um inquérito de consumo de criangas de até dois anos
deidade, naformade um recordatério alimentar das 24 horas que antecederam a entrevista. Demonstrou-se
que adieta das criangas beneficiarias € mais rica do que a das familias excluidas, apresentando diferencas
estatisticamente significantes para a quantidade de calorias, de proteinas e de lipidios. Apenas para 0s
carboidratos, ndo houve diferenca entre os dois grupos. Foram também verificadas diferencgas significantes,
favoraveis as criangas da Bolsa, para algumas vitaminas (B2, B6 e E) e outros micronutrientes e metais
(&cidofélico e pantoténico, niacina, sdio, magnésio e zinco). Acresce-se também que as correl agdes entre 0s
gastos com alimentos e os resultados do inquérito indicaram que asfamilias beneficiériastendem adirecionar
uma maior parcela dos gastos em alimentos para as criancas do que aos demais membros, enquanto esta
tendénciafoi evidenciadanasfamilias excluidas.

Além dos efeitos economeétricos das transferéncias, a existéncia de condicionalidades vinculadas ao
Programa poderiainduzir ateragdes nademandae of ertade servicos paraas familias benefici&rias, traduzidas
na forma de impactos sobre a utilizagdo dos servigos de salide. No &mbito da salide materna, porém, ndo
foram evidenciadas diferencas significativas em indicadores, como o mésderealizagdo daprimeiraconsulta
pré-natal, o total destas consultas realizadas e a aplicagdo do esquema vacinal contra o tétano neonatal.
Aparentemente, no caso da salide materna, um fator decisivo paraa utilizagdo dos servigos é aintervencéo
dos profissionais de salde, cuja atuacdo é fundamental para gerar a demanda pela utilizagcdo dos servicos
existentes.

No caso da utilizagdo dos servicos de salde pelas criangas, a demanda por consultas foi apenas
ligeiramente maior entre as criangas beneficiarias, tendo o mesmo ocorrido em relacdo aexisténciado Cartdo
da Crianca no domicilio. As diferencas observadas, apesar de estatisticamente significativas, sdo muito
pequenas e, particularmente quando somadas a auséncia de diferencas entre os indicadores de vacinacdo
infantil, reforcam que n&o h& evidéncias deimpactos positivos da Bol sa-Alimentagéo sobre a utilizagdo dos
servicos de salide pelas criangas.

Véarias hipoteses podem ser levantadas para explicar a auséncia de diferencas entre as familias do
estudo com relacdo a utilizacdo dos servicos de salide, envolvendo desde a priorizacdo que é dada a saide
infantil nas agdes béasi cas de salide para toda a popul agdo coberta, até a prépria cobertura dos servigos que,
por principio que rege o Sistema Unico de Salide— SUS —, deve mesmo ser homogénea. E certo, ainda, que
as familias deste estudo possuem condi ¢c6es soci oecondmicas muito semel hantes e dependem igual mente do
SUS, além de estarem expostas a0s mesmos riScos socials e riscos a sua salde, ou seja, sdo também muito
similaresem termos de vulnerabilidade.

O principal foco do Programa Bolsa-Alimentacdo € adesnutri¢éo, apesar de os efeitosindiretos esperados
em funcgdo das transferéncias monetarias e de suas condicionalidades. Com isso, podem ser analisados 0s
impactos do Programa por diferentes pticas, com base em diferentesfontes de dados e diferentesindicadores
antropométricos. Em principio é esperado que, apds dois anos de funcionamento do Programanos municipios,
tenhahavido impactos mensuréveis sobre anutri¢do das criangas beneficiérias, em especid diante dosimpactos
muito significativos sobre 0 consumo alimentar das familias nos doislevantamentos de campo nos municipios.

No primeiro bloco de andlises, foram estudados os dados dos dois levantamentos antropométricos
realizados com as criangas da amostra. A caracterizagdo da amostra do estudo revela que os indices de
problemas antropométricos das criangas (peso para a idade, altura para a idade e peso para a atura) séo
bastante piores do que amédiaparaaregido Nordeste (PNDS, 1996), o que é bastante plausivel, visto quea
Bolsa-Alimentacdo € justamente focalizada para o publico com maiores problemas nutricionais, além da
propriavulnerabilidade social a que asfamilias estdo submetidas.

A dinamica do crescimento infantil nos dois grupos néo apresentou diferencas estatisticamente
significativas, sendo que as crian¢as aumentavam, em média, 164 a 165 gramas e cresciam entre 58 e 61




centimetros acadamés. No entanto, em torno de 25% das criangas de ambos 0s grupos apresentaram ganho
de peso abaixo do normal (menos de 145g ao més) e aproximadamente metade das criancas do estudo
apresentou ganho de altura menor do que anormal (menos de 60cm ao més).

No tocante a recuperacdo nutricional das criancas que estavam em P, para os diferentes indicadores
antropométricos, observou-se que as beneficiarias da Bolsa sempre apresentavam maior percentual de
recuperacao (passavam a ocupar um percentil maior do que P,,), variando as diferencas percentuais de
criangas que sairam do estado mais grave de 4% a 10%. O mesmo ocorreu em relacdo aquelas com até P,
ou sgja, das criangas que estavam inicialmente em P, umaproporg&o maior de criancas beneficiarias sairam
dasituacado derisco (diferencas de até 20% em relagdo as criancgas excluidas), além de um percentual menor
de beneficiarias ter caido para P,, em que se caracteriza o estado grave de desnutriggo.

Andlises complementares, trabalhando com indicadores de gravidade dos problemas nutricionais,
também revelaram uma maior recuperagdo dos indicadores das criangas beneficiérias, particularmente no
peso paraidade. E notavel, ainda, umatendéncia a consolidagio de percentuais um pouco mais elevados de
problemas de atura para a idade nos dois grupos da amostra, nas criangas acima dos trés anos de idade,
refor¢ando a consolidagdo de desnutricdo prévia nestas criancas. Os resultados anteriores indicam que ha
maior recuperacao do estado nutricional das criangas beneficiarias, porém aeficiénciadessarecuperacéo no
total da amostra ndo € grande, visto que entre 60% e 70% destas beneficiarias que estavam em estado
nutricional mais grave (P, de peso para aidade e altura para aidade) ainda permanecem neste patamar ao
final de doisanosdeintervencao.

Todas as andlises transversais reforcam que amaior parte dos problemas nutricionais é originadanas
criancas maisjovens (menoresdetrés anos deidade) e que os seusreflexos manifestam-se nas demaisidades.
Desse modo, é fundamental que sejam enfatizadas as ac6es voltadas para essa faixa etaria, que constitui o
publico prioritario deintervengdes de salide e nutri¢ao.

Asandliseslongitudinais, por suavez, referem-se aos dados col etados do Cart&o da Criangae, portanto,
restringem-se ao historico de peso paraaidade das criangas. Apesar de a precisdo dos dados néo ser grande,
como aantropometria do levantamento de campo, a série histdrica proporcionada é muito interessante, pois
permite a construgcdo de model os dinémicos do crescimento infantil, que inclui desde o periodo anterior ao
beneficio até osdoisanos daintervencdo. Paratanto, asinformagdes do Cartéo foram model adas por regressdes
mateméticas que buscaram prever ainteracdo do peso com outras variaveis, como sexo, idade, participacao
no Programaetc. Com isso, espera-seisolar o efeito dosfatores de confusdo sobre avariavel peso e detectar
apenas as diferencas relacionadas ao bindmio peso-idade, ressaltando que 0 maior tempo de exposicao as
intervencdes permite gque permanega apenas o efeito do Programa.

Aofinal dasandlises, detectou-se um diferencial de 8g por més no crescimento das criangas, em favor
das beneficiarias daBolsa, e ndo maisum ganho menor paraeste grupo, como foi observado com seis meses
de transferéncias. Dessa forma, é provavel que fatores ndo controlados inicialmente tenham afetado as
regressdes com esse periodo de seis meses detransferéncias e que estes fatores tenham real mente se dissipado
ao longo do tempo.

Osresultados das model agens sugerem um fendmeno de“ catch-up growth” dos beneficiérios, mediante
0 qual esse grupo de criangas, inicialmente em pior estado nutricional, apresentou um crescimento
compensatério de modo areduzir a diferenca em relagdo a outro grupo (criangas excluidas). Em reforgo a
essa hipotese, a andlise da freqliéncia e da gravidade dos problemas nutricionais, a partir dos dados
longitudinais, demonstrou que, ao longo do tempo, ocorre uma significativa reducdo na diferenca entre os
doisgrupos, condizente com o esperado parao “ catch-up growth” , eque, ao final do periodo deintervencao,
adiferencaentre criangas beneficiérias e excluidas ndo € estati sticamente significativa.

Asdiferentes abordagens daavaliagéo deimpacto do Programa Bolsa-Alimentacdo geraram resultados
gue demonstram o impacto positivo destaintervencéo sobre a populacdo beneficidria. Osimpactos sobre o
consumo de alimentos, tanto em termos quantitativos (valores gastos), quanto qualitativos (diversidade da




dieta), sdo parti cularmente expressivos e indicam, ainda, umapossivel alteracéo do padrao global de consumo
alimentar das familias, além dos gastos com o beneficio.

As Ultimas andlises desta pesquisa visam correlacionar os resultados dos gastos com alimentos, da
dieta das criangas e do crescimento infantil, fechando o ciclo pretendido pela transferéncia de renda com
condicionalidades naéreadasalide: maiorese melhores gastos com alimentos, gerando umamelhor alimentagéo
das familias e, em particular das criangas, que, por conseguinte, melhoram o estado de salide e de nutri¢éo
deste grupo popul acional .

Primeiramente, assim como para a amostra completa, a subamostra de familias beneficidrias com
criangas de até dois anos de idade ef etuou mai s gastos com alimentos e adotou umadietamais diversificada.
Por fim, as novas regressdes de crescimento de peso das criancas revelaram um diferencial de crescimento
favoravel asbeneficiérias, que ganharam ao més, em média, 23g amais do gue as excluidas. Assim sendo,
s80 reforgadas as estratégi as de transferéncia de renda como instrumentos paraamel horia das condi ¢cbes de
vidade populagdes mais carentes e vulneraveis, sendo que o impacto destas agdes € potencializado mediante
aadocéo de agdes de educagdo em salide e nutrigdo (transferéncias com condicionalidades tendem a obter
resultados mais expressivos).

A partir dos impactos do Programa sobre a alimentagdo das familias beneficiarias, naturalmente sdo
também esperados ef eitos positivos sobre osindicadores de salide e nutri¢éo das criangas, somando aisto a
melhor qualidade da dieta das criancas mais jovens. De fato, os resultados das andlises antropométricas
indicam efeitos positivos da Bolsa-Alimentag&o sobre o crescimento infantil e arecuperagdo nutriciona de
criancasinicialmente desnutridas, comparando-se as beneficiérias e as excluidas.

E fundamental destacar que, no contexto das transferéncias de renda que ocorriam simultaneamente
paraasfamilias pobres, as condicionalidades representaram um dos principaisdiferenciais entre osresultados
dasdiferentesintervengdes. Por exemplo: no caso dasfamilias daamostradesta pesquisa, tanto asbeneficiarias,
quanto as excluidas para a Bolsa-Alimentagdo, podem também receber outros beneficios, de modo que a
renda médiaadvinda dessas transferéncias € muito proximaentre ambos os grupos e, portanto, asdiferencas
relativas est@o muito provavel mente rel acionadas as condicionalidades de cadaintervenc&o.

No caso especifico daBolsa-Alimentacéo, condicionalidades, como o0 acompanhamento dasfamiliase
arealizacdo de acOes educativas, estdo relacionadas a mudangas significativas no comportamento destes
nGcleos com rel agdo aos seus gastos com alimentos (extrapol ando os efeitos que seriam esperados simplesmente
pelatransferénciade renda) e com relagéo adietafamiliar, em particular, das criangas. Em consequéncia, as
criangas beneficiérias apresentaram umamel hor recuperagéo nutricional e maior crescimento. Além disso,
asevidénciasindicam que, se ndo houve umareducéo mais expressivadas preval éncias de desnutri¢do entre
ascriangas beneficiarias, isso se deveu ao fato de o beneficio ndo ser elevado o suficiente, considerando-se,
ainda, aocorrénciadadivisdointrafamiliar dosalimentos. Nesse sentido, €importante que as condicionalidades
sejam mantidas em novas intervengdes, como a Bolsa-Familia, visando abordar a desnutri¢do ndo somente
como um problemade cunho social, mas principal mente como uma questéo de salde publica.

Obviamente, em todo 0 mundo, o discurso atual esta centrado na argumentagéo de que afocalizagdo
dos programas e das agdes que visam areducdo da pobreza, em curto, médio elongo prazos, € fundamental
no cendrio deinvestimentosinsuficientes para atender atodaapopul agdo pobre, ou sgja, € preciso direcionar
as agdes para os mais vulneraveis entre os vulneraveis. Ao lado disso, hafortes evidéncias de que a melhor
focalizacdo do publico avo das agles propicia maiores impactos. As intervengdes que visam combater a
pobreza e reduzir as desigualdades sociais, que agora estéo fortemente concentradas no Programa Bolsa-
Familia, ndo estdo restritas atransferénciade renda, visto que as condicionalidades direcionam ages especificas
para cada publico, de acordo com as suas peculiaridades e vulnerabilidades. Nesse particular, as criangas
ocupam posicdo de destaque, pois o investimento no capital humano e social deste grupo representa o
rompimento do padr&o de pobreza entre as geracoes.

Asevidénciasindicam que adesnutri¢do nasidades maisjovens, aém detodas asimplicagdes sobre a
prépriasalde da pessoano presente e no futuro, afetaa capacidade cognitivae aprodutividade do trabal hador




adulto. Assim, ainda que caracterizados como agdes de salide publica, umavez que o problemanéo pode ser
resolvido simplesmente pelatransferéncia de renda, asimplicagdes do combate a desnutricéo extrapolam o
setor salde e atingem asintervencdes voltadas para os grupos etérios mais vel hos, comegando pelas criangas
emidadeescolar.

Com isso, espera-se que as intervengoes focalizadas nas familias de baixa renda sejam sinérgicas,
tratando este nuicleo e seus os componentes, o coletivo eo individual, por meio dacombinagdo do reforgo das
condi cionalidades com agdes especificas paragrupos maisvulneraveis. Nesse contexto, aBolsa-Alimentacéo
demonstrou inequivoca e claramente a grande importancia da avaliacéo das agdes desenvolvidas desde a
concepcdo do Programa, aliada ao fato de que os seus resultados comprovam a necessidade e a efetividade
das condicionalidades natransferénciade renda.
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Apéndice

Caracterizagdo domiciliar (Modulo 1) para as familias que recebem a Bolsa-Alimentagéo e para as
familias que ndo recebem o beneficio (excluidas):

Tipo de domicilio

EXCLUIDOS BOLSA TOTAL

N % N % N %
Casa 208 98,1% 513 96,6% 721 97,0%
Apartamento 0 0,0% 1 0,2% 4 0,5%
Quarto/cdmodo 4 1,9% 16 3,0% 20 2,7%
Outro 0 0,0% 1 0,2% 1 0,1%
Total 212 531 743

Material predominante nas paredes externas

EXCLUIDOS BOLSA TOTAL

N % N % N %
Alvenaria 129 60,8% 306 57,6% 435 58,5%
Adobe 7 3,3% 23 4,3% 30 4,0%
Madeira 12 5,7% 38 7,2% 50 6,7%
Tijolo sem revestimento 42 19,8% 98 18,5% 140 18,8%
Taipa 14 6,6% 47 8,9% 61 8,2%
Material aproveitado 3 1,4% 11 2,1% 14 1,9%
Outro 5 2,4% 8 1,5% 13 1,7%
Total 212 531 743
Material predominante no piso

EXCLUIDOS BOLSA TOTAL

N % N % N %
Téabua/madeira 2 0,9% 3 0,6% 5 0,7%
Ceramicallgjota 34 16,0% 55 10,4% 89 12,0%
Cimento 152 71, 7% 411 77,5% 563 75,9%
Material aproveitado 0 0,0% 2 0,4% 2 0,3%
Terralareia 21 9,9% 45 8,5% 66 8,9%
Outro 3 1,4% 14 2,6% 17 2,3%
Total 212 530 742




Material predominante no telhado

EXCLUIDOS BOLSA TOTAL
N % N % N %
Tela 117 55,2% 305 57,5% 422 56,9%
L gje/concreto 5 2,4% 14 2,6% 19 2,6%
Zinco 3 1,4% 13 2,5% 16 2,2%
Material aproveitado 1 0,5% 0 0,0% 1 0,1%
Amianto 84 39,6% 195 36,8% 279 37,6%
Outro 2 0,9% 3 0,6% 5 0,7%
Total 212 530 742
Caracteristica da rua (calgcamento)
EXCLUIDOS BOLSA TOTAL
N % N % N %
Asfaltada 21 9,9% 38 7,2% 59 8,0%
Calcada 15 7,1% 42 8,0% 57 7,7%
Terra/barro 171 80,7% 417 79,3% 588 79,7%
Nao ha rua 5 2,4% 26 4,9% 31 4,2%
Outro 0 0,0% 3 0,6% 3 0,4%
Total 212 526 738
Andlise dos cbmodos do domicilio:
EXCLUIDOS BOLSA TOTAL Int. confianca 95%
Média D.P. Média D.P. Média D.P.
N° comodos 4,41 1,82 4,33 1,66 4,35 1,7 4,23 4,47
Exclusivamente
dormitoérios 1,87 0,96 1,83 0,85 1,84 0,88 1,77 1,91
N° banheiros 0,99 0,29 0,99 0,24 0,99 0,25 0,97 1,01
Cbmodo para cozinhar
EXCLUIDOS BOLSA TOTAL
N % N % N %
Sim 164 78,1% 380 72,1% 544 73,8%
Nao 46 21,9% 147 27,9% 193 26,2%
Total 210 527 737
Banheiro exclusivo da familia
EXCLUIDOS BOLSA TOTAL
N % N % N %
Sim 171 92,4% 428 93,9% 599 93,4%
Nao 14 7,6% 28 6,1% 42 6,6%
Total 185 456 641




L ocalizac¢do do banheiro

EXCLUIDOS BOLSA TOTAL

N % N % N %
Dentro 104 56,2% 259 56,8% 363 56,9%
Fora 79 42,7% 190 41,7% 269 42,2%
Ambos 2 1,1% 4 0,9% 6 0,9%
Total 185 456 638
Condicao de ocupacéo do domicilio

EXCLUIDOS BOL SA TOTAL

N % N % N %
Alugado 15 7,1% 51 9,6% 66 8,9%
Proprio financiado 6 2,8% 4 0,8% 10 1,3%
Proprio quitado 151 71,2% 342 64,7% 493 66,5%
Cedido empregador 6 2,8% 8 1,5% 14 1,9%
Cedido outro 31 14,6% 119 22,5% 150 20,2%
Invasdo 0 0,0% 2 0,4% 2 0,3%
Outro 3 1,4% 3 0,6% 6 0,8%
Total 212 529 741
Existéncia de agua encanada

EXCLUIDOS BOLSA TOTAL

N % N % N %
Sim 146 68,9% 319 60,1% 465 62,6%
N&o 66 31,1% 212 39,9% 278 37,4%
Total 212 531 743

Valores declarados ou estimados para prestacéo da casa e seu aluguel:

EXCLUIDOS BOLSA TOTAL Int. confianga 95%
Média D.P. Média D.P. Média D.P.
Prestacdo ou
aluguel dacasa| 57,75 37,99 53,57 36,81 54,67 36,91 46,23 63,1
Estimativa
de aluguel 57,15 34,75 51,16 31,35 52,89 32,46 50,44 55,34

Analise do nimero detorneiras e da quantidade de dias em que houve falta de &gua no domicilio:

EXCLUIDOS BOLSA TOTAL Int. confianca 95%
Média D.P. Média D.P. Média D.P.
N° de torneiras
dentro da casa 1,29 1,3 1,17 1,2 1,21 1,24 1,1 1,32
N° de dias em
quefaltou dgua| 2,35 4,17 2,45 4,11 2,42 4,13 2,04 2,79




Abastecimento de agua (principal)

EXCLUIDOS BOLSA TOTAL

N % N % N %
Rede publica 127 59,9% 296 55,7% 423 56,9%
Poco privado 19 9,0% 71 13,4% 90 12,1%
Poco comunitario 39 18,4% 109 20,5% 148 19,9%
Corregol/rio 2 0,9% 4 0,8% 6 0,8%
Carro pipa 3 1,4% 6 1,1% 9 1,2%
Outra 22 10,4% 45 8,5% 67 9,0%
Total 212 531 743

Proveniéncia da agua que é bebida no domicilio

EXCLUIDOS BOLSA TOTAL

N % N % N %
Rede publica 119 56,1% 281 53,4% 400 54,2%
Poco privado 16 7,5% 45 8,6% 61 8,3%
Poco comunitario 39 18,4% 98 18,6% 137 18,6%
Carregol/rio 0 0,0% 4 0,8% 4 0,5%
Carro pipa 6 2,8% 8 1,5% 14 1,9%
Mineral engarrafada 4 1,9% 7 1,3% 11 1,5%
Outra 28 13,2% 83 15,8% 111 15,0%
Total 212 526 738
Escoamento sanitério

EXCLUIDOS BOL SA TOTAL

N % N % N %
Rede publica 61 28,8% 148 27,9% 209
Fossa séptica 55 25,9% 155 29,2% 210
Fossa rudimentar 49 23,1% 126 23,8% 175
Vala/céu aberto 28 13,2% 54 10,2% 82
Rio/riacho/mar 0 0,0% 0 0,0% 0
Outro 0 0,0% 1 0,2% 1
N&o tem 19 9,0% 46 8,7% 65
Tota 212 530 742
Iluminagéo principal

EXCLUIDOS BOLSA TOTAL

N % N % N %
Elétrica publica 201 94,8% 504 94,9% 705 94,9%
Gerador diesel/gasolina 1 0,5% 0 0,0% 1 0,1%
Energia solar 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Lampido 1 0,5% 8 1,5% 9 1,2%
Vela 5 2,4% 10 1,9% 15 2,0%
Outro 3 1,4% 6 1,1% 9 1,2%
N&o tem 1 0,5% 3 0,6% 4 0,5%
Tota 212 531 743




Outro tipo de iluminacéo utilizada

EXCLUIDOS BOLSA TOTAL

N % N % N %
Elétrica publica 0 0,0% 6 1,1% 6 0,8%
Gerador diesel/gasolina 1 0,5% 3 0,6% 4 0,5%
Energia solar 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Lampido 4 1,9% 22 4,1% 26 3,5%
Vela 37 17,4% 86 16,2% 123 16,6%
Outro 8 3,8% 20 3,8% 28 3,8%
N3ao utiliza 162 76,4% 394 74,2% 556 74,8%
Total 212 531 743
Combustivel para cozinhar (principal)

EXCLUIDOS BOLSA TOTAL

N % N % N %
Eletricidade 7 3,3% 15 2,8% 22 3,0%
Gés botijéo 146 68,9% 350 65,9% 496 66,8%
Carvéo 12 57% 37 7,0% 49 6,6%
Lenha 46 21, 7% 128 24,1% 174 23,4%
Outro 1 0,5% 1 0,2% 2 0,3%
Total 212 531 743
Outro combustivel utilizado para cozinhar

EXCLUIDOS BOLSA TOTAL

N % N % N %
Eletricidade 0 0,0% 1 0,2% 1 0,1%
Gaés hotijao 27 12,7% 73 13,8% 100 13,5%
Carvéo 20 9,4% 32 6,0% 52 7,0%
Lenha 58 27,4% 148 28,0% 206 27,8%
Outro 5 2,4% 11 2,1% 16 2,2%
Nao utiliza 102 48,1% 264 49,9% 366 49,4%
Total 212 531 743
Destino do lixo

EXCLUIDOS BOLSA TOTAL

N % N % N %
Coletado 145 69,0% 363 69,0% 508 69,0%
Queimado 47 22,4% 115 21,9% 162 22,0%
Enterrado 2 1,0% 3 0,6% 5 0,7%
Céu aberto 15 7,1% 43 8,2% 58 7,9%
Outro 1 0,5% 2 0,4% 3 0,4%
Total 210 526 736




Combustivel para cozinhar (principal)

EXCLUIDOS BOL SA TOTAL
N % N % N %
Eletricidade 7 3,3% 15 2,8% 22 3,0%
Gaés botijéo 146 68,9% 350 65,9% 496 66,8%
Carvéo 12 5,7% 37 7,0% 49 6,6%
Lenha 46 21, 7% 128 24,1% 174 23,4%
Outro 1 0,5% 1 0,2% 2 0,3%
Total 212 531 743
Outro combustivel utilizado para cozinhar
EXCLUIDOS BOL SA TOTAL
N % N % N %
Coletado 145 69,0% 363 69,0% 508 69,0%
Queimado 47 22,4% 115 21,9% 162 22,0%
Enterrado 2 1,0% 3 0,6% 5 0,7%
Céu aberto 15 7,1% 43 8,2% 58 7,9%
Outro 1 0,5% 2 0,4% 3 0,4%
Total 210 526 736
Regressies robustas - gastos com gr &os
Regressdes Robustas Coeficiente E”?S valor-t P>|t] [95% In.tervalo
Padr des de confianga]
Valor das transferéncias 0.173 0.04 4.10 0.000 0.09 0.25
Constante 92.89 2.98 31.17 0.000 87.04 98.75
Regressies robustas - gastos com verduras
Regressdes Robustas Coeficiente E”?S valor-t P>|t] [95% In.tervalo
Padr des de confianga]
Valor das transferéncias 0.046 0.16 2.80 0.005 0.13 0.77
Constante 19.04 112 16.96 0.000 16.84 21.25
Regressdes robustas - gastos com frutas
Regressdes Robustas Coeficiente PE(;:((;ZS valor-t P>|t] [?jSe(yzoln?it;\(I;Z;O
Valor das transferéncias 0.389 0.91 4.25 0.000 0.21 0.57
Constante 19.24 4.33 4.44 0.000 10.72 27.76

Regressies robustas - gastos com laticinios

0,
Regressdes Robustas Coeficiente Errtzs valor-t P>|t] [95% In.tervalo
Padr 6es de confianga]
Valor das transferéncias 0.146 0.35 4.16 0.000 0.07 0.21
Constante 19.50 1.85 10.50 0.000 15.85 23.15




Regressbes robustas - gastos com car nes

o L Erros [95% Intervalo
Regressdes Robustas Coeficiente Padr des valor-t P>|t] de confiancal
Valor das transferéncias 0.221 0.08 2.52 0.012 0.05 0.39
Constante 63.37 4.69 13.50 0.000 54.15 72.60

Regressfes robustas - gastos com 6leos/temper os

0,
Regressdes Robustas Coeficiente E”?S valor-t P>|t] [95% In.tervalo
Padr 6es de confianga]
Valor das transferéncias 0.039 0.01 3.03 0.003 0.01 0.06
Constante 22.75 0.78 29.08 0.000 21.21 24.29

Regressbes robustas - gastos com bebidas

~ L Erros [95% Intervalo
Regressbes Robustas Coeficiente Padr des valor-t P>|t| de confiancal
Valor das transferéncias 3.81e-10 2.97e-10 1.28 0.200 |2.03e-10 9.64e-10
Constante 8.4 1.93e-08 - 0.000 8.4 8.4

Regressdes robustas - gastos com doces

0,
Regressdes Robustas Coeficiente E”?S valor-t P>|t] [95% In.tervalo
Padr 6es de confianga]
Valor das transferéncias 0.006 0.003 1.64 0.102 -0.001 0.013
Constante 2.86 0.28 10.00 0.000 2.29 3.42

Gastos com alimentos das familias com criancas de até dois anos de idade.

EXCLUIDOS BENEFICIARIOS

Média DP Int. Conf. (95%) | Média DP Int. Conf. (95%)

Gastos totais com alimentos 235,66 12,96 | 209,49 | 261,83 | 292,58 7,94 | 276,90 | 308,26
Gastos com gréos 89,76 6,54 76,57 | 102,94 | 108,47 3,71 | 101,214 | 115,80
Gastos com verduras 13,38 1,29 10,77 15,99 21,72 1,39 18,98 24,47
Gastos com frutas 42,49 4,56 33,29 51,69 60,01 4,46 51,21 68,82
Gastos com laticinios 27,87 2,89 22,04 33,70 33,54 1,65 30,29 36,79
Gastos com carnes 54,50 5,69 43,03 65,98 77,06 3,86 69,44 84,68
Gastos com 6leos e temp. 22,15 1,22 19,70 24,61 27,03 1,06 24,95 29,12




Resumo da quantidade de calorias e macronutrientes de cada refei¢do das criancas de até dois anos de idade.

EXCLUIDOS BENEFICIARIOS
Média DP Int. Conf. (95%) | Média DP Int. Conf. (95%)
CALORIAS
Café 277,38 | 20,27 | 236,58 | 318,19 | 303,26 11,99 | 279,61 | 326,91
Lanche 1 84,39 13,22 57,77 | 111,00 91,53 8,10 75,55 | 107,51
Almoco 151,28 18,86 | 113,32 | 189,25 | 187,77 12,02 | 164,07 | 211,47
Lanche 2 134,77 | 17,96 98,62 | 170,92 | 159,92 13,25 | 133,78 | 186,05
Jantar 171,86 19,29 | 133,02 | 210,69 | 174,45 11,13 | 152,49 | 196,41
Ceia 79,81 19,97 39,61 | 120,00 90,05 10,61 69,12 | 110,97
PROTEINAS
Café 7,06 0,44 6,16 7,95 7,46 0,32 6,83 8,08
Lanche 1 2,10 0,41 1,28 2,93 2,16 0,23 1,71 2,61
Almogo 4,97 0,64 3,69 6,25 7,15 0,56 6,04 8,26
Lanche 2 3,51 0,49 2,52 4,49 4,40 0,39 3,63 5,18
Jantar 4,84 0,60 3,63 6,06 5,32 0,39 4,56 6,09
Ceia 2,12 0,53 1,05 3,19 2,59 0,33 1,93 3,25
CARBOIDRATOS
Café 41,06 3,17 34,67 47,45 43,53 1,99 39,61 47,45
Lanche 1 14,25 2,48 9,26 19,23 14,56 1,38 11,84 17,28
Almogo 25,46 3,55 18,31 32,61 28,44 1,92 24,66 32,22
Lanche 2 22,06 3,28 15,46 28,67 24,87 2,30 20,34 29,40
Jantar 26,83 3,48 19,82 | 33,84 | 2597 1,89 22,23 29,71
Ceia 12,28 3,67 489 | 19,68 | 12,58 1,69 9,25 15,91
LIPIDIOS
Café 10,22 1,36 7,49 | 12,95 11,81 0,63 10,56 13,05
Lanche 1 2,47 0,38 1,70 3,25 3,04 0,28 2,49 3,60
Almogo 3,50 0,46 2,57 4,43 5,29 0,49 4,32 6,26
Lanche 2 4,09 0,53 3,02 516 5,22 0,42 4,39 6,05
Jantar 5,46 0,79 3,88 7,04 5,84 0,39 5,08 6,60
Ceia 2,74 0,56 1,62 3,86 3,47 0,34 2,80 4,14




Micronutrientes da dieta das criancas de até dois anos de idade.

Excluidos Bolsa Diferenca %
Vitamina A 3009,964 2571,387 -438,577 -17,06%
Retinol 804,449 723,132 -81,317 -11,25%
Vitamina C 102,066 91,143 -10,923 -11,98%
Vitamina B1 0,632 1,382 0,749 54,23%
Vitamina B2 1,153 2,928 1,775* 60,62%
Vitamina B6 0,363 0,424 0,061* 14,39%
Vitamina B12 2,005 2,184 0,179 8,18%
Vitamina D 20,990 27,966 6,976 24,94%
lodo 1,062 1,536 0,474 30,86%
Niacina 3,457 3,977 0,520* 13,08%
Acido Félico 40,171 49,465 9,293* 18,79%
Acido Pantoténico 1,634 2,029 0,395* 19,46%
Vitamina E 3,099 4,200 1,102* 26,23%
Sadio 446,307 543,563 97,256* 17,89%
Cécio 712,754 663,418 -49,336 -7,44%
Magnésio 56,742 67,199 10,457* 15,56%
Zinco 2,100 2,462 0,362* 14,71%
Manganés 5,030 4,619 -0,411 -8,89%
Potéassio 874,119 900,802 26,683 2,96%
Fosforo 732,951 774,860 41,910 5,41%
Ferro 3,775 4,271 0,496 11,61%
Cobre 0,213 0,248 0,035 14,24%
Selénio 11,887 12,383 0,496 4,00%

* Estatisticamente significativo (p<0.05)




Diferencas entre as refei¢des de criancas excluidas e beneficiarias de até dois anos de idade.

Excluidos Bolsa Diferenca %
CALORIAS
Café 277,38 303,26 25,87 8,53%
Lanche 1 84,38 91,53 7,14 7,80%
Almoco 151,28 187,77 36,49 19,43%
Lanche 2 134,77 159,92 25,15 15,73%
Jantar 171,85 174,45 2,59 1,49%
Ceia 79,80 90,04 10,24 11,37%
PROTEINAS
Café 7,05 7,45 0,40 5,37%
Lanche 1 2,10 2,16 0,05 2,60%
Almoco 4,97 7,15 2,18 30,50%
Lanche 2 3,51 4,40 0,89 20,28%
Jantar 4,84 5,32 0,48 8,98%
Ceia 2,11 2,59 0,47 18,33%
CARBOIDRATOS
Café 41,05 43,53 2,47 5,68%
Lanche 1 14,24 14,56 0,31 2,13%
Almoco 25,46 28,44 2,98 10,47%
Lanche 2 22,06 24,87 2,81 11,29%
Jantar 26,83 25,97 -0,86 -3,31%
Ceia 12,28 12,58 0,30 2,37%
LIPIDIOSTOTAIS
Café 10,22 11,81 1,59 13,45%
Lanche 1 2,47 3,04 0,57 18,76%
Almogo 3,50 5,29 1,79 33,88%
Lanche 2 4,09 5,21 1,12 21,55%
Jantar 5,46 5,83 0,37 6,42%
Ceia 2,74 3,47 0,72 20,89%




Diferencas na composicdo da dieta diéria de criancas beneficiérias e excluidas de

até dois anos de idade, por faixas deidade.

Até seis meses

Excluidos Bolsa Diferenca %
Calorias 587,75 819,66 231,91 28,29%
Proteinas 12,47 19,68 7,21 36,63%
Carboidratos 72,99 112,59 39,60 35,17%
Lipidios 28,71 34,14 5,43 15,92%
De seis meses até 12 meses

Excluidos Bolsa Diferenca %
Calorias 642,52 861,02 218,50 25,38%
Proteinas 21,05 23,28 2,23 9,60%
Carboidratos 99,23 126,06 26,83 21,28%
Lipidios 20,75 31,95 11,20 35,06%
De 12 meses até 24 meses

Excluidos Bolsa Diferenca %
Calorias 923,97 1003,05 79,08 7,88%
Proteinas 26,38 31,44 5,06 16,10%
Carboidratos 147,14 151,81 4,67 3,07%
Lipidios 28,06 32,66 4,60 14,08%
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